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«Ha habido casos en la historia en que 
las enseñanzas de los grandes revolucio- 
narios fueron desfiguradas después de 
su muerte. Transformados en iconos ino- 
fensivos, a la vez que se honraba su nom- 
bre, se les quitaba la punta revolucionaria 
a sus enseñanzas.» 


Lenin (El estado y la revolución) 


Introducción 


La prensa tiene como tema la actualidad. También 
existe la costumbre de decir que es un «fenómeno de 
opinión». Estos dos aspectos la sitúan en el punto de 
cruce entre la historia y las mentalidades. Como tal, 
forma parte de una ideología y es imposible abstraerla 
de la misma. 

No obstante, el grado de integración varía: hay casos 
en que la prensa representa más bien un «medio neutro», 
un simple reflejo de los sucesos y las mentalidades. La 
colección «Archives» la aborda por este lado: el estudio 
minucioso de los periódicos le ayuda a escribir la histo- 
ria, a resucitar un clima, a medir el impacto que tuvie- 
ron los hechos sobre los espíritus. 

Ciertos aspectos de un periódico tienen una mayor 
autonomía: la forma de escribir, la ausencia o la pre- 
sencia de una preocupación pedagógica, la calidad técni- 
ca, la selección de noticias. Nosotros no entendemos por 
autonomía una independencia de toda ideología, sino una 
forma original de reflejar este o aquel aspecto. El hecho 
de ser no tanto un simple vehículo como un sujeto capaz 
de influir a su vez. 

De este modo es como la hemos considerado aquí: 
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como un hecho ideológico relativamente autónomo. Esta 
opción nos ha evitado un enfoque de «trastienda», como 
lo hubiera sido el intento de ligar la prensa con toda la 
historia rusa o con todo el pensamiento de Lenin. 

En consecuencia, no hemos escrito aquí una historia 
de la prensa en tiempos de Lenin: la nomenclatura de los 
periódicos, el nombre de los redactores, la fecha de apa- 
rición o de su prohibición, las peleas con la censura, 
las polémicas con otros periódicos, no fueron directa- 
mente objeto de este estudio. Asimismo nos hemos guar- 
dado de describir ampliamente aquellos hechos en que 
estuvo implicada la prensa, pero cuyo alcance histórico 
es mucho más amplio: por ejemplo, pasaremos rápida- 
mente sobre las condiciones que condujeron al monopo- 
lio de la prensa bolchevique. No hemos considerado inte- 
resante relatar en forma de recopilación rápida cómo 
fueron eliminados los demás partidos. 

Tampoco nos hemos preocupado de confrontar la 
«teoría» con la «realidad», preguntándonos sistemática- 
mente en base a cualquier idea de Lenin cómo y en qué 
periódicos halló o no su reflejo. Creemos que la teoría 
es un campo demasiado amplio para este estudio. A veces 
recordaremos, dentro de ciertos límites, algunos hechos 
y algunos periódicos determinados: por ejemplo, en el 
capítulo III, apartado A, para explicar mejor hasta qué 
punto Lenin deseaba convertir «Pravda» en un periódico 
de los obreros, citaremos un artículo publicado en su 
número 67: cómo se confecciona «Pravda». Estas «ilustra- 
ciones» de la teoría nos parecen justificadas en la medi- 
da en que Lenin siguió siempre muy de cerca la redac- 
ción (sobre todo antes de 1917), y que cada iniciativa 
particular siempre estuvo más o menos directamente 
inspirada por él. La descripción suple a veces también 
la.ausencia de fuentes (en el capítulo III, apartado B, 
al hablar de la prensa en la guerra civil), o también las 
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carencias de Lenin (en el mismo capítulo, al hablar de 
la prensa rural). Pero siempre conserva su carácter se- 
cundario. 

Y finalmente, diremos aún que hemos intentado no 
hacer de nuestro tema un pretexto para estudiar los gran- 
des problemas teóricos, tales como «el centralismo de- 
mocrático», las «relaciones entre partido-clase-masas», O 
«la burocracia». Unicamente hemos sugerido los puntos 
de interferencia e incluso, puesto que este estudio no 
queda del todo exento de cierta intención (no hay ningu- 
no que lo esté, y de nada sirve negarlo o reconocerlo), 
hemos querido suscitar determinadas respuestas. 

Por tanto, la parte esencial de este trabajo está cons- 
tituida por un estudio línea a línea de los textos de Lenin 
sobre la prensa. Es a nuestro entender el medio más 
seguro de aportar algo nuevo: porque Lenin ha sido 
poco leído en los detalles, se conocen más que nada sus 
«hitos», frecuentemente enmarcados en unas glosas ini- 
ciales y finales. Esta lectura sigue el transcurso del tiem- 
po. No porque hayamos querido «hacer historia», sino 
porque el pensamiento de Lenin impone obligatoriamen- 
te un estudio cronológico: siempre está ligado a la situa- 
ción reinante. 

Por tanto, puede parecer sorprendente que nuestros 
capítulos no respondan a una simple periodicidad, sino 
que correspondan cada uno a una idea. Lo que sucede es 
que el análisis de cada situación concreta sugiere a Le- 
nin una «tarea del momento», dominante y prioritaria, 
que sin embargo no anula a las demás: p. ej. el periddi- 
co es un excelente organizador en cualquier periodo; Pero 
Tra de : serlo ı principalmente” eñ el período entre 1899 y 
1902, “cuando | se trata de crear Un partido. Siempre es 
un medio de ‘propaganda, pero particularmente entre 
1900 , y 1917, cuando se trata_ de «aclimatar» la idea de 
la revoluciön, y serä siempre un medio de agitación, pero 
pl R 
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muy especialmente en 1905 y en 1917, en el momento de 
pasar abiertamente a la acción.” 

Hemos podido definir así para cada período lo que 
Lenin suele llamar «desplazamientos del centro de gra- 
vedad de la lucha». A cada uno de estos desplazamientos 
le corresponde una nueva función de la prensa, que Lenin 
explica en detalle, sin que considere útil recordar siem- 
pre las demás. Cuando un pensamiento es también ex- 
plícitamente histórico, sería absurdo querer otorgarle 
la intemporalidad de un dogma. 

Nuestra intención de seguir escrupulosamente los 
textos nos imponía una fuente casi única: las Obras. 
Las hemos leído en francés, pero todavía faltan cuatro 
tomos para que estén completas. Creemos que no deben 
contener ya ningún artículo decisivo, puesto que la reco- 
pilación de textos sobre la prensa editada en Moscú, y 
que está basada en el conjunto de las Obras, no cita 
ninguno. Nos hemos visto sorprendidos por la ausencia 
de textos sobre la prensa de la guerra civil y sobre el 
internacionalismo en la prensa. No disponemos de me- 
dios que nos permitan afirmar que no existen o que aún 
no han sido publicados. Con el fin de «visualizar» las 
ideas de Lenin, hemos hojeado los periódicos y, aunque 
con pocos conocimientos del ruso, hemos descifrado tí- 
tulos y algunos artículos. Nos hubiera gustado apoyarnos 
en alguna obra. Muchos toman la prensa como base de 
documentación: Jean Marabini sobre «Iskra», Pierre e 
Irene Sorlin en la colección «Kiosque», pero no hemos 
encontrado ninguna (en francés o inglés) que la tengan 
por tema, aparte de los recuerdos de A. Kotliar, que fue 
periodista en Odessa justamente después de la revolu- 
ción. No nos fue difícil en cambio establecer una biblio- 
grafía general, que comprende algunas biografías, entre 
las cuales la de G. Walter nos ha suministrado numero- 
sos detalles acerca de las circunstancias que dictaron 
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tal o cual artículo, y recuerdos que nos han ayudado a 
describir a Lenin como periodista y redactor jefe (Kar- 
pinski, Piatnitski, V. Serge), las historias de la revolu- 
ción más conocidas, la de Trotsky, las de los historiado- 
res anglosajones (Carr, Deutscher, Schapiro, Bunyan y 
Fisher), y la recientemente publicada de Marc Ferro; y 
finalmente numerosas obras que tratan de la cultura po- 
pular (de Bujarin, de Lunatcharski, de Trotsky), puesto 
que la prensa es, junto con la escuela, su principal so- 
porte. 


La prensa y la construcción del partido 
revolucionario 


A. Lenin, periodista 


Nosotros estudiamos en Lenin al teórico de la pren- 
sa. Hay ciertas determinaciones generales que moldearon 
con golpes certeros su concepto: el marxismo científico, 
la experiencia y la teoría de la lucha colectiva. Pero Le- 
nin no aplica mecánicamente el marxismo revoluciona- 
rio a la prensa. Su teoría está de acuerdo con los prin- 
cipios generales del marxismo, sin limitarse a una apli- 
cación dogmática del mismo. El elaboró esta teoría so- 
bre la marcha, a partir de una experiencia profesional 
polifacética y de un cúmulo de experiencias especifi- 
camente periodísticas. 

Lenin es periodista. Así es como se caracterizaba él 
mismo, incluso después de la revolución: «Es sabido que 
Lenin, cuando ya era jefe del estado soviético, acostum- 
Graba a poner como su profesión en los cuestionarios: 
«periodista», o «escritor».! No existe otro oficio que pue- 


1. Karpinski, Lenin, tal como fue, I, p. 382. 
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da estar más acorde con su personalidad. El periódico 
es la línea de transición entre la teoría «pura» y el lla- 
mämiento a la acción. En cada artículo se acuña la teoría 
en consignas concretas. Esta situación de transición es 
la que mejor responde a las dotes y preocupaciones de 
Lenin. A este respecto resulta muy significativa la forma 
en que se expresa en un pasaje de 1905, donde trata del 
peligro que corre la socialdemocracia de dejarse absorber 
por la democracia burguesa. «A todos nosotros, que so- 
mos teóricos, o por lo que a mí afecta preferiría decir: 
que somos. publicistas de la socialdemocracia, nos incum- 
be la tarea de indagar de qué lado nos amenaza este pe- 
ligro realmente»? Más que teórico, más que agitador (no 
era un hombre de mitines por vocación, sino más bien 
por necesidad y por experiencia) Lenin fue, en el punto 
de equilibrio entre ambos, un publicista. 

Situemos brevemente las fluctuaciones de su carrera. 
Esta se limita de hecho al período prerrevolucionario y 
revolucionario. Convertido en jefe del estado soviético, 
no la ejerce ni directa ni continuadamente. Antes de 
1917, por el contrario, su carrera se confunde con su 
propia vida, hasta el punto de conjuntar rítmicamente 
sus alegrías y sus penas: abatimiento causado por el 
retraso en la impresión de «Iskra»: «En ciertos momen- 
tos estoy al borde de mis fuerzas», explosión de alegría 
al aparecer «Vperiod»: «Toda la mayoría está jubilosa, 
su moral es mejor que nunca».* Júbilo que —al decir de 
su colaborador Liadov— se traducía en bailoteos y juer- 


2. «Dos tácticas de ia socialdemocracia», Obras escogidas en 
3 volúmenes, 1, p. 572. En adelante, la abreviación utilizada 
será OE. 

3. A. Axelrod, 18-10-1900. Obras Compretas, XXXVI, pp.22-23. 
En adelante, la abreviación utilizada será OC. 

4. A Essen, 24-12-1904, OC, XXXIV, p. 289. 
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gas por la ciudad de Ginebra, que celebraba por aquella 
misma fecha su carnaval. 

La intensidad de la actividad periodística de Lenin 
varía. Opongamos a título de ejemplo el período de 
«Iskra», en que está totalmente absorbido por el órgano 
central, al año en que prepara su obra Materialismo y 
empirocriticismo, descargando casi totalmente sobre Ka- 
menev la redacción de «Proletari». Escribía entonces de 
200 a 300 líneas cada quince días, nunca más de media 
jornada de trabajo. Subrayemos también la extraordi- 
naria diversidad de sus funciones: en Schuchenskoie es 
corresponsal. En Europa, redactor jefe. Cuando se insta- 
la en Cracovia, la copia que envía a «Pravda» no siempre 
«pasa». En 1917, una vez de regreso a Rusia, lleva la 
lucha por la insurrección, asegurando prácticamente él 
solo, con Krupskaia y Zinoviev, la publicación del mismo 
diario. 

Su experiencia no acaba en el umbral del quehacer 
técnico. Su jerga de tipógrafo por ejemplo, el cómputo 
minucioso de los caracteres en esta carta a Plejanov, lo 
demuestra: «¿Por qué no envía Vd. algo para la rúbrica 
de economía? Desde las notas de media columna (4.000 
letras —de cuatro a seis de sus páginas)... hasta los gran- 
des artículos de una columna y media a dos columnas, 
o series que pueden llegar hasta las 20.000 o 25.000 letras 
(en total, unas treinta páginas suyas), todo esto ¡sería 
tan importante!»’ Karpinski observa en sus recuerdos 
este extraordinario rigor mumérico, inspirado por una 
preocupación de economía material tanto como literaria: 
«Vladimir Ilich, lápiz en mano, contaba él mismo cuán- 
tos caracteres se necesitaban de esta o aquella clase de 
tipos para componer un número. Se sentía desolado al 


5. Cf. Gerard Walter, Lenin, p. 144. 
6. Según Walter, op. cit., p. 195. 
7. A Plejanov, 1-12-1901, OC, XXXVI, p. 88. 
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ver que había pocos textos para imprimir en caracteres 
pequeños, y se esforzaba en ganar el máximo posible 
en los márgenes y reducir los títulos. Condensaba al má- 
ximo los artículos, de los cuales exprimía todo el «agua». 
Maquetista, corrector, impresor, tipógrafo, Lenin lo fue 
todo, al mismo tiempo que editorialista y redactor, Nin- 
guna faceta del oficio le era desconocida. 

El periodista profesional se desdobla en periodista 
proletario: la sorpresa del título, el ángulo de ataque 
de los problemas, el tipo de argumentación, la selección 
de los términos están exclusivamente sometidos a este 
objetivo: ser comprendido por los obreros: «No hay otra 
cosa que yo hubiera deseado más; jamás he soñado más 
en otra cosa que en la posibilidad de escribir para los 
obreros»? «Lo único que me importa es ser comprendido 
por los obreros y los campesinos». Podríamos multipli- 
car estas citas. Todo lo que se ha dicho y repetido a pro- 
pósito de las obras de Lenin en general es aplicable a 
todo cuanto escribe como periodista: buscaríamos en 
vano sólo «literatura», cualquier gratuitad, la menor com- 
placencia en todo ello. 

Este tipo de prensa —por nuevo que pareciese cuan- 
do apareció «Iskra», en diciembre de 1900— tiene sin 
embargo sus antecedentes históricos, que el propio Lenin 
reivindica. El ejemplo de Marx, creador del primer pe- 
riódico proletario, se impone naturalmente, aunque la 
«Nueva Gaceta Renana» tuviera una existencia demasia- 
do efímera para ser tomada como modelo. La socialde- 
mocracia alemana impresionó siempre a Lenin, casi en 
exceso. Igual le sucede con la prensa: cita el «Vorwárts» 
con veneración. Pero éstas son las únicas referencias 
occidentales. Mucho más numerosas y frecuentes son las 


8. Karpinski, op. cit., 1, p. 383. 
9. A Axelrod, agosto de 1897, OC, XXXIV, p. 15. 
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alusiones a los precursores de la prensa revolucionaria 
en Rusia. El mismo carácter del periodismo ruso, preo- 
cupado demasiado pronto por cuestiones políticas, habi- 
tuado desde los tiempos de Catalina II a los juegos de 
escondite con la censura, uniendo íntimamente la protes- 
ta literaria con la protesta autocrática, autoriza las remi- 
niscencias y favorece las filiaciones. Lo que busca Lenin 
en ellas no es tanto una teoría «apropiada» como la se- 
guridad del instinto de clase, que señala al pueblo cuáles 
son sus principales enemigos: la autocracia y la servi- 
dumbre. 

Asi se explica la referencia a Bielinski, un apolitico 
vagamente socializante hacia el final de su vida, pero cuya 
celebre carta a Gogol es «una de las mejores obras de 
la prensa democrätica ilegal, que todavia hoy no ha per- 
dido nada de su inmenso alcance ni de su actualidad».” 
Del mismo modo, Lenin rinde homenaje a Herzen. No 
cabe duda de que éste se equivocó al confiar en la «obs- 
china» (la comunidad rural) para regenerar a Rusia. Pero 
al publicar «Kolokol», permitió que se oyera por prime- 
ra vez la «voz rusa libre»: «Conmemorando a Herzen, el 
proletariado aprende... a confiar en que la dedicación 
absoluta a la revolución y la propaganda revolucionaria 
realizada entre el pueblo no se pierden, aunque sean dece- 
nios enteros los que separen la cosecha de la siembra»." 
La identidad de las condiciones clandestinas explica el 
íntimo sentimiento de fraternidad que une a Lenin con 
el «Kolokol». A Chernichevski también lo incluye entre 
los precursores de la prensa obrera: «Sus obras respiran 
el aliento de la lucha de clases... denunció con vehemen- 
cia las tradiciones del liberalismo... Fue, a pesar de su 
socialismo utópico, un crítico notablemente profundo del 


10. «Sobre el pasado de la prensa obrera en Rusia», OC, XX, 
p. 256. 


11. «A la memoria de Herzen», OC. XVIII, p. 692. 
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capitalismo». De este modo, antes de nacer la corriente 
socialdemócrata y el primer ensayo de prensa obrera en 
Rusia («Rabotchi», 1885), antes del florecimiento de octa- 
villas, panfletos y periódicos locales que precedió inme- 
diatamente a la creación de «Iskra», en el lejano período 
llamado «nobiliario» (1825-1861), Lenin busca la aurora 
de una nueva prensa. Podemos añadir aquí una referen- 
cia implícita: la familia de Lenin apreciaba mucho las 
revistas satíricas, particularmente «Chispa». El título del 
primer periódico socialdemócrata sería un homenaje a 
dicha revista.” 

Se trataba de un verdadero almanaque popular don- 
de se encontraban, en mezcla con charadas, adivinanzas, 
crucigramas y canciones, fotografías que acusaban al ré- 
gimen, pequeñas escenas satíricas o caricaturas políticas 
y protestas en verso, fácilmente descifrables. Aunque no 
se inspirara directamente en ellas, Lenin conservó en 
todo caso en los periódicos obreros lo mejor de las re- 
vistas satiricas del siglo xıx: la sátira, la poesía, la cari- 
catura, todas las formas de interpelación a través del 
humor. 

Lenin se sitúa pues en una tradición. Pero más que 
la continuidad es la ruptura lo que marca su labor de 
periodista, una ruptura total con un mundo y una época 
en la que el periodista, con muy pocas excepciones, no 
es más que un literato distinguido y adulador de muche- 
dumbres. Esta ruptura se marca a nivel teórico por la 
formulación de un nuevo proyecto: crear en Rusia una 
prensa popular. 


12. «Sobre el pasado de la prensa obrera en Rusia», OC, XX, 
p. 256. 

13. Jean Bruhat es quien emite esta hipótesis en su Lenin, 
p. 67, nota 1. 
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B. Esbozo del concepto de prensa popular 


En la época de los estudios, de la deportación y la 
emigración, es cuando Lenin elaboró las líneas maestras 
de su pensamiento: esto también se aplica a la idea de 
una prensa popular. Es una idea que va perfilándose des- 
de aquellos tres artículos que escribió en Schuchenskoie 
para «Rabotchaia Gasieta»,* en 1899. Se desarrolla con 
la fundación de «Iskra», particularmente en «¿Por dón- 
de empezar?»." Adquiere fuerza en la lucha contra el 
economismo.'* El apartado III de «¿Qué hacer?» es un 
retoque polémico de «¿Por dónde comenzar?» 

Para no quedarnos con unas cuantas formulaciones 
generales sobre el economismo, analizaremos un texto ” 


14. OC, IV, p. 211. 

15. Mayo de 1901, OC, V, p. 9. 

16. Los economistas pensaban que la clase obrera tenía que 
limitarse a las reivindicaciones puramente económicas, ya que 
no estaba «madura» para la lucha política. 

17. La revista «Svoboda», otoño de 1901, OC, V, p. 316. 
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en el que Lenin combate sus consecuencias en la prensa. 
Se trata de una crítica de la revista «Svoboda». Lenin 
descubre en ella una vulgarización de las teorías revo- 
lucionarias que raya en la desfiguración, una exposición 
de «ideas socialistas» rebatidas, que se sirven al lector 
«a punto de comer», bajo una forma simplificada hasta 
el absurdo, la sustitución del razonamiento por la repe- 
tición estéril. Denuncia el lenguaje «repelente» en que 
se exponen dichas ideas: florituras, comparaciones «po- 
pulares», vocablos «populares», y se indigna del menos- 
precio hacia la clase obrera que revela esta aparente so- 
licitud: «Un escritor vulgar supone un lector vulgar, que 
ni piensa ni es capaz de pensar». Indignación de la que 
se hace eco en el pasaje siguiente de «¿Qué hacer?»: 
«Los mismos obreros leen y desearían leer todo lo que 
se escribe también para los intelectuales, sólo algunos 
(lamentables) intelectuales piensan que es suficiente «ha- 
blar a los obreros» de la vida en la fábrica y repetirles 
machaconamente lo que saben desde hace tiempo»." 

A esta forma de reducir la política a la pedagogía 
—así reza el título de un artículo de 1905: «La política, 
confundida con la pedagogía» "— a esta desfiguración 
de la pedagogía que raya en la demagogia, Lenin opone 
su propia interpretación: «Hay que esforzarse lo máxi- 
mo posible para elevar el nivel de conciencia de los obre- 
ros en general. Es necesario no confinarlos en el marco 
artificialmente estrecho de la literatura para obreros, 
y que aprendan a conocer cada vez mejor la literatura 
para todos». Al «populismo de mal gusto» le opone Le- 
nin una prensa popular. 

«Un escritor popular conduce al lector a una idea pro- 
funda, a una enseñanza profunda, a partir de los hechos 


18. «¿Qué hacer?», OC, V, p. 391 nota. 
19. OC, VIT, pp. 455-458. 
20. «¿Qué hacer?», OC, V, p. 391 nota. 
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más simples y más universalmente conocidos. Con ayuda 
de razonamientos poco complicados les indica cuales son 
las principales conclusiones que procede sacar de dichos 
hechos, y empuja al lector a plantearse más bien conti- 
nuos interogantes».” Tanto en el contenido como en el 
método, Lenin se desmarca de sus adversarios cuando 
éstos invocan la pedagogía para limitarse a su aspecto 
puramente económico. Lenin piensa por el contrario que 
procede dar al proletariado una educación que sea lo más 
global y lo más amplia posible. 

Recordemos brevemente el análisis que está en la base 
de esta convicción: «La conciencia de las masas obreras 
no puede representar una verdadera conciencia de clase 
si los obreros no aprenden cómo aprovechar hechos y 
sucesos políticos concretos y actuales para observar a 
cada una de las clases sociales en todas las manifesta- 
ciones de la vida intelectual, moral y política, si no apren- 
den a aplicar prácticamente el análisis y el criterio ma- 
terialista a todas las formas de actividad y de vida de 
todas las clases, categorías y grupos de la población»? 

Esta necesidad debe traducirse en los periódicos por 
la variedad de sujetos y de rúbricas. Veamos, a título de 
ejemplo, el sumario del número 8 de «Iskra»: 7 


— Taberna zarista (sobre el monopolio de los alcoho- 
les)” 

— Sobre la ley que adjudica tierras a los nobles en Si- 
beria 

— Sobre el tratamiento escandaloso dado a los depor- 
tados 


21. La revista «Svoboda», art. cit. 

22. «¿Qué hacer?», OC, V, p. 421 (subrayado por nosotros). 

23. Comentado por Lenin en una carta a Axelrod, 30 de agos- 
to de 1901, OC, XXXVI, pp. 82-83. 

24. Uno de los principales impuestos indirectos. 
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— Sobre el congreso de los liberales 

— Sobre la efervescencia revolucionaria en Kursk 

— Sobre la revuelta de seminaristas y bachilleres 

— Una correspondencia obrera del gran centro metalúr- 
gico de Ivanov-Vosnessensk. 


Unos sumarios así exigen unos redactores que sepan 
moverse por todas partes para recoger informaciones tan 
variadas. Igual que los periodistas de Occidente, pero 
por una causa muy distinta, les es necesario ser «omni- 
presentes y omniscentes». 

Los economistas han dicho que la prensa de Lenin no 
estaba hecha para los obreros. Sin embargo, no faltan 
ejemplos en «Iskra», en forma de artículos sobre sus con- 
diciones de vida cotidianas, de lo cual es testimonio la 
rúbrica «Crónica del movimiento obrero y cartas de fá- 
bricas y empresas». Lenin no cede en nada a los econo- 
mistas en cuanto a sus exigencias sobre la minuciosidad 
de las informaciones procedentes de las fábricas. «De- 
bemos conocer —así habla Ivan Babushkin ®— a fondo 
y observar atentamente la vida de las empresas y las fá- 
bricas. Yo, por ejemplo, cuando trabajaba en la fábrica, 
tenía que ir con frecuencia a otro taller, con toda clase 
de pretextos, para recoger ciertos datos solicitados mien- 
tras observaba el lugar de los hechos, y en su caso para 
mantener una conversación. Mi caja de herramientas es- 
taba siempre llena de un montón de trocitos de papel y 
durante el descanso me dedicaba a anotar allí el número 
de días de trabajo y los salarios de nuestro taller».* 

Es verdad que «Iskra» no está al alcance de cualquier 
obrero. Se trata de un paquete bastante indigesto, con 
cuatro páginas de papel biblia a tres columnas finamen- 


25. Proletario y militante muy ligado a Lenin. 
26. Citado por Jean Bruhat, Lenin, p. 52. 
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te impresas. Pero Lenin se dirige con este órgano más 
que nada a los obreros avanzados. Hemos de introducir 
aquí un nuevo dato: sucede que para Lenin la clase obre- 
ra no es homogénea, que conviene distinguir entre el 
obrero avanzado y el obrero medio, y entre este último y 
el obrero todavía completamente ajeno a la conciencia 
de clase. Esta es la tesis ampliamente desarrollada en 
«Un paso adelante, dos pasos atrás». Hay que elevar 
simultáneamente el nivel de conciencia (lo que no hacen 
los economistas) y adaptarse a los diferentes niveles de 
conciencia. En consecuencia, no debe haber «un» perió- 
dico o «unos» periódicos socialdemócratas, sino una pren- 
sa socialdemócrata, es decir órganos de prensa que co- 
rrespondan a interlocutores definidos, desde el militante 
profesional al simple obrero. Todas las formas de agita- 
ción y de propaganda escritas, incluyendo folletos y oc- 
tavillas, componen dicha prensa. 

A partir de 1899, Lenin esboza una pirámide de órga- 
nos de prensa, que corresponde a los grados de la con- 
ciencia obrera, en el artículo: «Un movimiento retrogra- 
do de la socialdemocracia rusa».” Distingue tres grados 
de conciencia y tres tipos de prensa que se le correspon- 

en: 
er 


1. Los obreros avanzados. Poco numerosos. Cuadros 
de la lucha práctica y «vanguardia del proletariado». 
A ellos va destinado el, ORGANO. CENTRAL: «El perió-* 
dico que quiera convertirse en órgano de todos los so- 
cialdemócratas rusos, debe mantenerse al nivel de los, 
obreros avanzados.» 


2. Los obreros medios; Dispuestos, aspiran al socia- 
lismo, pero su horizonte está limitado a los problemas 


27. OC, IV, pp. 288-291. 
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de agitación local. A éstos les hace falta un PERIODICO 
POPULAR: «El periódico cuyo grueso de lectores está 
‘ formado por obreros medios, debe ligar absolutamente 
y todos los problemas locales y restringidos con el socia- 
lismo y la lucha política.» 


3. Las capas inferiores del proletariado: «Es muy po- 
sible» “dice Lenin— «que el periódico socialista les re- 
sulte total o casi totalmente incomprensible.» Por lo 
tanto hay que acercarse a ellos de otro modo: mediante 
OCIAVILLAS, FOLLETOS POPULARES, y AGITACION 
VERBAL. El primer destello de su conciencia de clase 
puede llegarles incluso a través de la PRENSA LEGAL: 
es necesario que el partido «envíe a los militantes lega- 
les a trabajar la tierra virgen, allí donde los agitadores 
socialdemócratas puedan sembrar inmediatamente des- 
pués». Lenin insiste nuevamente en «¿Qué hacer?» en las 
ventajas de la actividad educativa legal, que economiza 
fuerzas militantes y permite a los socialdemócratas engro- 
sar sus conocimientos.” 


En «¿Qué hacer?», Lenin definió así los términos «pro- 
paganda» y «agitación»: «Un propagandista debe propor- 
cionar muchas ideas, un número tan grande de ideas, que 
al primer golpe todas estas ideas tomadas juntas no po- 
drán ser asimiladas más que por un número (relativa- 
mente) restringido de personas. Tratando del mismo pro- 
blema, el agitador en cambio se apoyará en el hecho más 
conocido por sus auditores y, apoyándose en dicho he- 
cho conocido por todos, realizará el máximo esfuerzo 
para dar a la masa una sola idea...». 

Si ligamos esta definición con el texto de 1899, es 
evidente que la propaganda va destinada a los obreros 


28. En «¿Qué hacer?», OC, V, p. 462. 
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avanzados y la agitación a los obreros atrasados, y que 
los obreros medios tienen necesidad de una y de otra. Se 
deriva de ello que el periódico tiene una función exclu- 
sivamente propagandista (órgano central) o predominan- 
temente propagandista (periódico popular), mientras que 
los folletos populares y las octavillas sirven para la agi- 
tación. Este es desde luego un modelo teórico. Poste- 
riormente se dibujaron esquemas mucho menos rígidos, 
tanto en lo que se refiere a las categorías de lectores 
como a la distinción entre los dos términos. 

Lo que aquí resulta importante subrayar es que la 
prensa, entendida como un SISTEMA de prensa, sirve a 
la vez para la agitación y la propaganda. Volveremos 
sobre ello. 

El proyecto esbozado aquí —antes de cualquier publi- 
cación efectiva— no se realizará más que una vez alcan- 
zada la plena madurez del partido revolucionario. A la 
espera de ello conviene, a modo de primera piedra, crear 
un periódico reservado a la franja politizada, a los mi- 
litantes que harán despertar a su vez a nuevas capas. 
Cada vez más se acerca —a través de la publicación del 
periódico— la hora de organizar a la clase obrera. 
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C. El periódico es un organizador colectivo 


«El periódico no es solamente un propagandista y un 
agitador colectivo, sino también un organizador colec- 
tivo».” Así lo aborda Lenin en el apartado IV de «¿Qué 
hacer?» titulado: Plan de un periódico político para toda 
Rusia, donde desarrolla lo esencial de esta idea. Conside- 
ra allí a la prensa como el medio de organizar el partido 
revolucionario. Las imágenes son sugestivas: la plomada 
de albañil, el andamio,” un fuelle de forja* 

No se trata de una grandilocuente profesión de fe en 
la palabra impresa, como suelen reprocharle los econo- 
mistas, sino de una solución práctica: «Los que no ven 
en el “plan” de “Iskra” más que literatura, no han com- 
prendido en absoluto cuál es su fondo: Han tomado por 
objetivo lo que en este momento no es más que el medio 
mejor indicado».” 


29. Ibid., p. 516. 
30. Ibid., pp. 515-516. 
31. Ibid., p. 522. 
32. Ibid., p. 514. 
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El «momento actual» (1900) es en primer lugar la 
proximidad de la caída del zarismo: los síntomas de des- 
contento se multiplican, la agitación local encuentra un 
eco extraordinario entre las masas. Los economistas sa- 
can de ello una conclusión opuesta a la de Lenin: la 
urgencia de la situación determina para ellos la negativa 
a organizarse, iniciativa calificada de «abstracta», «inte- 
lectual», «conspirativa». El levantamiento de las masas 
romperá las débiles barreras organizativas, apresurada 
y malamente levantadas por el esfuerzo de un cenáculo 
de publicistas en el extranjero. Lenin, por el contrario, 
pone todo su empeño en el periódico. Considera que la 
situación permite crearlo en un plazo muy breve: La 
vitalidad que se observa en la actividad local, perspec- 
tivas financieras bastante buenas en el extranjero, la 
constitución en torno suyo de un círculo de redactores 
decididos, son para él otros tantos triunfos en la mano.* 
Para él, la proximidad del asalto final, lejos de imponer 
un «a ver qué pasa», debe empujar hacia un reforza- 
miento tanto más importante de la organización. 

Alguna persona docta advirtió a Lenin que estaba en- 
cerrado en un círculo vicioso: «Sin organizaciones loca- 
les fuertes y bien entrenadas, hasta el mejor periódico 
que cubriera toda Rusia no serviría de nada», y al revés. 
Por lo tanto —¿qué es mejor, empezar por crear un 
centro (el periódico), o incrementar la agitación local? 
Lenin responde a esto: «Cualquier planteamiento gira 
en un círculo vicioso, porque toda la vida política es una 
cadena sin fin, compuesta de un número infinito de esla- 
bones. El arte del político consiste precisamente en sa- 
ber cual es... el eslabón más importante en un momen- 
to dado, y que mejor pueda garantizarle a su poseedor 


33. «Una cuestión urgente», OC. 1V, p. 227. 
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la posibilidad de hacerse con toda la cadena».* El pe- 
riódico es este eslabón determinante. 

Esto sólo se podrá comprender teniendo en cuenta 
otro dato más del «momento actual»: la necesidad de 
actuar en la clandestinidad. Esta obligación tiene tres 
consecuencias: la más determinante es que no existe otro 
medio de organización que el periódico. En un país de- 
mocrático, los obreros tienen varios polos de organiza- 
ción: «Acción parlamentaria, agitación electoral, parti- 
cipación en los organismos locales, asociaciones profe- 
sionales, etc.» En Rusia por el contrario «para remplazar 
todo esto, y precisamente todo esto... hace falta un pe- 
riödico revolucionario».* 

Un órgano central es, por lo demás, el único periódico 
que puede evitar caer en manos de la policía. En la mis- 
ma medida en que los periódicos locales clandestinos 
son vulnerables, un periódico único, sostenido por los 
múltiples hilos invisibles de una amplia organización, re- 
sulta inaprehensible. Por esta misma razón es imperativo 
que sus redactores se encuentren en el extranjero. Hay 
varios fracasos que así lo confirman: en 1885 cayó el 
primer órgano socialdemócrata, «Rabotchi».* En 1897, 
el órgano de la Unión de lucha por la liberación de la 
clase obrera, es obligado a refugiarse en el extranjero 
ya a partir del segundo número. En 1898, la «Rabotchaia 
Gasieta» es prohibida por la policía. En cambio, sí es 
posible realizar en Rusia la impresión, gracias a los 
grandes centros industriales, donde la población obrera 
es tan densa que «el obrero es de hecho quien domina la 


34. «¿Qué hacer?», OC, V, p. 515. 

35. «Nuestra tarea inmediata», OC, IV, p. 226. 

36. Lenin habla de ello en «¿Qué hacer?», OC, V, p. 384, 
como de un primer intento de superar la lucha «económica» me- 
diante un periódico central. 
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situación y dispone de centenares de medios para bur- 
lar a la policia».” 

Además, la clandestinidad impone un límite al funcio- 
namiento democrático del futuro partido. La centraliza- 
ción y el secreto tienen que ser extremos. El periódico 
suple un tanto estas deficiencias: «La responsabilidad de 
cada miembro del partido ante el conjunto del partido, 
se establece por medio de un órgano central».* Así se 
otorga a cada militante la conciencia de su papel dentro 
de este conjunto, y el periódico hace circular en el par- 
tido un poco de esta «confianza entre camaradas» que 
la sospecha, natural bajo un régimen autocrático, ahoga 
con frecuencia. 

Estas son las razones tácticas por las cuales Lenin de- 
cidió organizar su partido en torno a un periódico. Nos 
queda por estudiar cuáles fueron las modalidades emplea- 
das. A través de la difusión, es decir, de un modo un 
tanto externo, es como el periódico más ayuda a la 
organización. La red de difusión es el «andamio», el «es- 
queleto», el «entramado» de la organización: al reunir 
a los grupos locales para un trabajo en apariencia pura- 
mente técnico, engendra infaliblemente otros lazos. «La 
propia difusión del periódico empezará por crear auto- 
máticamente un lazo efectivo». Las relaciones entre una 
y otra localidad van adquiriendo regularidad, asegurando 
así no solamente la difusión del periódico, sino también 
(y esto es mucho más importante todavía) el intercam- 
bio de experiencias, de documentación, de fuerzas y re- 
cursos.” 

De ahí que la principal preocupación de Lenin sea, 
desde el mismo lanzamiento de «Iskra», crear una red 


37. «Una cuestión urgente», OC, IV, p. 231. 
38. «Nuestra tarea inmediata», OC. IV, p. 225. 
39. «¿Qué hacer?», OC, V, pp. 520-521. 
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a la medida de la extensión de Rusia, un «correo rojo».* 
Fue Krupskaia quien fijaba los itinerarios.” Lenin pre- 
siona a sus colaboradores, y dirige a Goldmann esta 
bella exhortación: «Habría que intentar colmar, al me- 
nos por una vez, a toda Rusia».” 

La importancia de la difusión se ve multiplicada aún 
por el hecho de que la redacción se encuentra en el ex- 
tranjero. Pero esta aberración no debe hacernos olvidar 
que el centro real de la lucha está en Rusia. Así pues, 
las estructuras de difusión que se establezcan se con- 
vertirán en estructuras del propio partido. De ahí que 
Lenin preste muchísima atención a la autonomía de Ru- 
sia en su propio terreno, que es el de la impresión y la 
difusión: tan pronto como es creada «Iskra», se preocu- 
pa de fundar una imprenta clandestina en Kiev. En mayo 
de 1901 toma contacto con el comité socialdemócrata de 
Tiflis para que monte una imprenta en Bakú. En julio 
propone una coordinación nacional. En febrero de 1902 
se reúne en Samara el primer congreso de comités del 
interior. 

Por el mismo hecho de que la difusión tenga un papel 
eminente para la organización, se deduce que es también 
una excelente prueba de madurez organizativa: un perió- 
dico regularmente difundido «permite medir de la forma 
más exacta posible el grado de organización que se ha 
¿alcanzado».* El trabajo de difusión prepara pues para 
«coordinar otros modos de acción, más complejos, pero 
también más difíciles». 

Aparte de la difusión, un órgano central genera mu- 
chas otras virtudes organizativas: ayuda a formar los 


40. «Proyecto de declaración», OC, IV, p. 335. 

41. Ver en Lenin, de Nina Gurfinkel, p. 58, un mapa de itine- 
rarios de «Iskra». 

42. 3 de enero de 1902, OC, XXXIV, p. 90. 

43. «¿Por dónde empezar?», 15 de mayo de 1901, OC, V, p. 17. 
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cuadros | políticos para el partido: al verse confrontados 
con las tareas de propaganda y agitación, y seguidamen- 
te con las tareas más complejas de la insurrección: «Si 
agrupamos nuestras fuerzas en torno a un periódico co- 
mún, veremos cómo se forman en la obra y surgen de 
nuestras filas no solamente los más hábiles propagandis- 
tas, sino incluso los más sagaces organizadores, los diri- 
gentes políticos más capaces del partido, que sabrán lan- 
zar en el momento oportuno la consigna de la lucha final 
y asumir su dirección».* 

Gracias a su carácter central, el periódico permite 
realizar la síntesis de toda la experiencia del partido: 
documentos, correspondencias, hechos de actualidad son 
analizados, seleccionados y sistematizados a través del 
periódico. De aquí se derivan dos consecuencias: una 
multiplicación de las fuerzas, y la posibilidad de tomar 
iniciativas consecuentes: «Si no son unificadas por el 
órgano de todo el partido, las demás formas de lucha re- 
volucionaria pierden las nueve décimas partes de su fuer- 
za expansiva, no contribuyen a crear tradiciones ni con- 
tinuidad de acción en el partido.» En estos dos planos 
se evidencia claramente la inferioridad de los periódicos 
locales: absorben grandes energías sin llegar más que a 
conclusiones parciales, a falta de una documentación lo 
suficientemente amplia. 

Estos argumentos eran debatidos a fondo en los 
círculos y comités —Lenin había realizado, antes de re- 
fugiarse en el extranjero, una «gira» por las provincias 
de Podolsk, Nijni, Ufa, Samara, etc., para convencer a 
los demás de la inferioridad de los periódicos locales. 
En todas partes existía el temor de que el «organizador» 
del cual hablaba Lenin, no sería más que un marco orga- 
nizativo vacío, incapaz de reflejar la vida real del movi- 


44. Ibid., p. 20. 
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miento. El periódico «Svoboda» argumentaba que el in- 
terés del lector se ve más solicitado por las noticias loca- 
les: «Conoce en cada caso a los que son «buscados», a 
los que son «cogidos», y su mente trabaja».* 

Lenin objeta que los lectores empiezan a cansarse 
de las noticias puramente locales, que hay que estimu- 
larles a abrirse más: «En lugar de combatir esta estre- 
chez de miras que hace que el ciudadano de Petersburgo 
olvide al de Moscú, y que el moscovita olvide al de Pe- 
tersburgo, y que el de Kiev olvide a todos salvo a los de 
Kiev... en lugar de habituar a la gente a defender la 
causa de toda Rusia... querer estimular la mentalidad 
pueblerina no puede ser más que una torpeza».* 

Por otra parte, ¿acaso los periódicos locales defien- 
den tan perfectamente los intereses locales? Su horizon- 
te limitado les expone por el contrario a graves errores 
tácticos, que los deja a merced de la policía. No tienen 
ni siquiera la ventaja de la rapidez, puesto que son po- 
bres y están mal equipados. Nadie dirá que estos perió- 
dicos no son necesarios, pero decir, en el estado de dis- 
persión de fuerzas que caracteriza el período, que hay 
que invertir prácticamente todo en ellos, significa no 
querer superar esta dispersión. 

Por otra parte —¿no es evidente que únicamente un 
órgano central fuerte permitirá vencer las dificultades 
existentes en torno a los periódicos locales? Este órga- 
no, al informar a todos de la vida del partido, al sumi- 
nistrarles documentos y puntos de comparación, facilita- 
rá tanto más su trabajo. Con esto aporta una prueba adi- 
cional de sus capacidades organizativas. 

El objetivo queda por lo tanto claro: aprovechar las 
cualidades del periódico para reagrupar las fuerzas de la 


45. «Svoboda», n° 1, citado en «¿Qué hacer?», OC, V, p. 498. 
46. Carta a Tsederbaum, julio de 1901, OC, XXXIV, pp. 72-76. 
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socialdemocracia en un solo partido. Una vez creado 
éste, el problema se invertirá: Lenin definirá entonces 
las cualidades del periódico a partir de las exigencias 
del partido. 


2 


El órgano central 


Introducción: ¿Qué es un órgano central? 


La teoría de la prensa es en Lenin el estudio de su 
inserción en la vida del partido, ese partido que se trata 
de impulsar o mantener. La concepción del propio par- 
tido repercute directamente en la prensa. 

«La creación del partido, cuando no está debidamen- 
te representado por un órgano determinado, seguirá sien- 
do en gran parte letra muerta».' «Representar» al parti- 
do es ofrecer una explicación pública del conjunto de 
la vida política y proporcionar las consignas que de 
ello se derivan. A través del órgano central habla todo 
el partido: «Es imposible llevar la lucha política si el 
partido no puede pronunciarse en su conjunto sobre 
todas las cuestiones políticas que surgen y dirigir las 
diversas manifestaciones de la lucha». 

Esta es la justificación teórica del órgano central. 


1. «Nuestra tarea inmediata», OC, IV, p. 225. 
2. Ibid., p. 225. 
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Ahora bien, hasta el presente hemos visto cómo la pren- 
sa socialdemócrata no obedecía más que de un modo 
imperfecto a esta definición: «Iskra» era, en el momen- 
to de su nacimiento, a la vez más y menos que un Örga- 
no central: era más porque era a la vez la fuente y el 
sustituto del partido: el grupo de redactores dirigía de 
hecho toda la actividad de la socialdemocracia. Quedaba 
pues por establecer la autonomía del partido, nacido del 
periódico, pero llamado ya a convertir el periódico en su 
instrumento. Por otra parte, aunque había dirigido el 
trabajo práctico del partido, el periódico no había obte- 
nido aún ninguna consagración oficial. Las ideas que 
había puesto en marcha en materia de organización, no 
habían sido reconocidas como suyas y fijadas por el par- 
tido. 

Este paso fue obra del II y III Congreso (verano de 
1903 y primavera de 1905), donde se votaron los estatutos 
del partido y se definieron los principios del centralismo 
democrático. Para comprender las discusiones referentes 
a la prensa —y que son prácticamente indisociables de 
las demás— es necesario recordar las peripecias de estos 
dos congresos. 

En el segundo congreso del POSDR, descrito en Un 
paso adelante, dos pasos atrás? participaron numerosos 
grupos entre los cuales figuraban el BUND y la Liga de 
la socialdemocracia rusa en el extranjero (iskristas). El 
congreso adoptó los estatutos del POSDR, que implica- 
ban una redefinición del espacio que correspondía al 
periódico. Fue en este congreso cuando se produjo la 
escisión entre bolcheviques y mencheviques, precisamen- 
te sobre la cuestión de los estatutos del partido. En un 
principio mayoritarios, los mencheviques quedaron en 


3. OC, VIII, pp. 351-352. 
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minoría al marcharse los delegados del BUND, que en 
su mayor parte les eran favorables. 

En el tercer congreso —congreso bolchevique— se dis- 
cutieron los problemas de táctica y la cuestión de los dos 
centros (que abordaremos más adelante) y que condujo 
a una modificación de los estatutos. 


43 


A. Los estatutos del POSDR y la cuestión de los dos 
centros 


Ha llegado la hora —para Lenin en el segundo congre- 
so (julio-agosto de 1903)— ahora que el partido ha sido 
«creado», de fijar mediante estatutos el lugar exacto que 
le corresponde al órgano central en el partido: «Era 
pues del todo natural que el trabajo de «Iskra», así como 
toda la obra organizativa del partido... no pudieran con- 
siderarse como conseguidos antes de que todo el partido 
hubiese reconocido y fijado formalmente determinadas 
ideas en materia de organización. Esta es la tarea que 
debían cumplir los estatutos de organización del parti- 
do». 

Los estatutos establecieron las relaciones entre el pe- 
riödico y las diferentes instancias del partido, que to- 
maron cuerpo en el congreso. El paso de la hegemonia 
de hecho del periödico a la soberania del partido, se ve 


4. «Un paso adelante, dos pasos atrás», OC, VIII, pp. 351-352. 
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marcado por la sumisión absoluta del periódico al CON- 
GRESO del partido, órgano supremo de este último. En 
lo que se refiere a las relaciones entre el órgano central 
y el COMITE CENTRAL, Lenin es por principio partida- 
rio de un centro único, el comité central, elegido regu- 
larmente por el conjunto de los comités. Siempre arreme- 
tió contra aquéllos que sospechaban de él por querer 
hacer del órgano central —dirigente temporal del par- 
tido— su dirigente de derecho. «Explicad siempre y en 
todas partes que la intención atribuida a la redacción de 
«Iskra» de convertirse ella misma en comité central del 
partido ruso es una calumnia». Hemos visto cómo se 
preocupaba de la estructuración de la red de difusión, 
precisamente para preparar la transformación de los 
dirigentes de esta red en dirigentes del partido. «El co- 
mité central no puede formarse más que sobre el terre- 
no de la acción, y nuestro sueño es verle nacer del comi- 
té de organización, y componerse de obreros revolucio- 
narios.» 

Si bien no existe equívoco alguno a nivel de principios, 
sí existe en 1902 una situación de hecho apremiante, que 
no se supo eliminar ni siquiera con la creación y el sur- 
gimiento del partido, ni con el reforzamiento de los co- 
mités del partido en Rusia: es el hecho de que el perió- 
dico tiene que redactarse en el extranjero, lo cual sig- 
nifica su autonomía absoluta respecto a la dirección ideo- 
lógica del partido. De ahí que Lenin preconice la duali- 
dad de centros como solución temporal para recuperar 
el máximo de centralismo posible en concreto. 

Esta argumentación no carece totalmente de cálculo 
político: Lenin se defendía entonces contra el grupo Yuni 
Rabotchi* y un determinado número de otros círculos, 


5. A Radchenko, 16 de julio de 1902, OC, XXXVI, p. 108. 
6. Grupo economista. 
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que manifestaban una preferencia tanto mayor al centro 
único cuanto más temían la «dictadura» del periódico. 
Querían hacer valer que la redacción, al abrigo de los 
golpes de la represión, tenía por su permanencia «una 
ventaja» sobre el comité central. Lenin demostró que 
esta permanencia era un hecho necesario e incluso de- 
seable: «Hay que distinguir entre la estabilidad de los 
principios que asegura la redacción, y cualquier «inge- 
rencia» O «intromisión» en el trabajo del partido».’ 

El problema de los dos centros se plantea nuevamente 
en el tercer congreso (abril de 1905). Esta vez el conflicto 
era en su mayor parte interno: son los militantes de 
Rusia, en particular el buró de los comités de la mayo- 
ría, quienes proponen la designación de la redacción por 
el comité central. Lenin no está de acuerdo: para estable- 
cer un centro único, es necesario cuestionar la situación de 
hecho que ha impuesto la dualidad de centros de 1903. 
Es cierto que en febrero de 1905 las organizaciones espe- 
cificamente rusas habían ganado mucho en cuanto a 
vitalidad, pero si la autocracia es débil, su sistema poli- 
cial sigue incólume. Es necesario mantener la redacción 
en el extranjero hasta su caída. Hablar en estas condi- 
ciones de centro único es hablar por hablar. «En reali- 
dad, en la práctica, la diferencia de condiciones geográ- 
ficas, políticas, de las condiciones de trabajo... continua- 
rá determinando (hasta la caída de la autocracia) la exis- 
tencia de dos centros en nuestro partido»? 

Lenin fue vencido. Lo encajé de buen talante. Hasta 
tal punto estaba convencido del carácter formal de cual- 
quier medida que intentara restablecer un solo centro, 


7. Señalemos que los iskristas eran unánimes sobre este 
punto, y que este debate precedió al desarrollo del proceso de 
escisión descrito en «Un pasc adelante, dos pasos atrás». 

8. Modificación del artículo de los Estatutos referente a los 
órganos centrales. OC, VIII, pp. 194-196, febrero de 1905. 
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que se inclinó ante el veredicto del congreso tanto por 
indiferencia como por disciplina. En su intervención del 
21 de abril, y con gran descontento de los «rusos de pura 
sangre», les opuso su humor. Está muy de acuerdo en 
que en la prensa se asegure «el predominio decisivo de 
los militantes que actúan en Rusia sobre los del extran- 
jero»? De hecho, hasta 1917 —y salvo durante la revo- 
lución de 1905— las condiciones continuaron imponien- 
do el dualismo de centros tal como Lenin había previsto. 

Volvamos al II Congreso. Lenin no cuenta solamente 
con los estatutos para instaurar nuevas relaciones entre 
el partido y el periódico. Quiere renovar también la re- 
dacción. Esta medida nada tiene de repudio. Es señal de 
que el antiguo «círculo redactor», constituido empirica- 
mente a caballo del exilio, se ha convertido en «organis- 
mo del partido», en «colegio de dirigentes políticos». Por 
tanto, hay que eliminar definitivamente de la redacción 
todo lo que le hace parecer un círculo de literatos: el 
espíritu de capilla, la falta de rigor en los principios. Es 
necesario que los periodistas sean verdaderos funciona- 
rios del partido, y menos hombres de letras que mili- 
tantes. De ahí que el congreso, formado por dirigentes 
del trabajo práctico, deba designar a los nuevos redac- 
tores. A partir de ahí, la redacción se renueva por coop- 
tación, pero el comité central tiene un derecho de fiscali- 
zación: su veto impide toda cooptación. Por unanimidad 
puede imponer a un candidato, aunque se opongan a 
ello dos miembros de la redacción. 

Este proyecto fue discutido cuando la escisión entre 
bolcheviques y mencheviques era ya patente, y los adver- 
sarios de Lenin, en un principio mayoritarios, se encon- 
traron en minoría al haberse marchado los delegados 


9. Comunicado sobre el III Congreso del POSDR. «Proletari», 
n. 1, 27 de abril de 1905, OC, VIII, pp. 436 442. 
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del BUND.” La renovación debía producirse proporcio- 
nalmente, con lo cual se comprende que aquéllos comba- 
tieran el proyecto. Habrían preferido conservar la anti- 
gua redacción, en la cual estaban sobrerepresentados. 
Para defenderla arguyeron que sus méritos eminentes le 
aseguraban una casi-inviolabilidad, y que despedirlos sig- 
nificaría dar un mal reconocimiento a los servicios pres- 
tados por sus miembros: «El congreso, saben Vds., no 
tiene derecho moral, ni político, para despedir a la redac- 
ción. Es una cuestión demasiado espinosa». Este argu- 
mento representa para Lenin la prueba de un descono- 
cimiento total de las necesidades del momento: cuando 
se trata de designar a los funcionarios para un órgano del 
partido, la minoría sólo sabe defender sus intereses 
de círculo. Es un error político, y al mismo tiempo, es 
también una falta contra la ética del partido. Hay que 
anular en la redacción cualquier consideración en torno 
al posible riesgo de «vejar» o de «ofender», etc. a éste 
o a aquél redactor. Este fue el comienzo de una lucha 
encarnizada de Lenin contra las «buenas costumbres pe- 
riodisticas».” 

La inserción del órgano central en las instituciones 
del partido no significa el fin de su papel de estimulador 
político. El periódico no se limitará a reproducir los de- 
bates que tienen lugar en el comité central. Continúa 
siendo el lugar privilegiado donde se elabora colectiva- 
mente la línea del partido. El anuncio de publicación del 
periódico «Vperiod» lo subraya en términos cuidadosa- 
mente sopesados (Lenin se lo hizo volver a escribir tres 
veces a Lunatcharski): «Nuestro órgano rector debe man- 
tener una estrecha relación con el partido, debe mante- 


10. Grupo socialista judío de tendencia economista. 

11. Trotsky. citado por Lenin en «Un paso adelante, dos pa- 
sos atrás», OC, VIII, p. 421. 

12. Ver el Capítulo I, apartado A. 
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ner un lazo indisoluble con el movimiento del proletaria- 
do. Debe ir en vanguardia, iluminar el camino, Hamar la 
atención sobre cualquier paso en falso. Solamente podrá 
cumplir con esta misión si representa el resultado de la 
obra del partido.» Esta función le corresponde muy par- 
ticularmente cuando se trata de la preparación de un 
congreso. El periódico está destinado a realizar la sín- 
tesis de la vida del partido, y a derivar de ella una línea 
que el congreso fijará en sus resoluciones. En aquella 
época no existe el boletín interno. Las polémicas son pú- 
blicas, y Lenin quiere que sea así, puesto que venía afir- 
mando desde 1901: «Lejos de borrar de nuestras colum- 
nas la polémica entre camaradas, entendemos por el con- 
trario que conviene reservarles un amplio espacio». “4, 
Hacia el final del II Congreso no cesa de invitar a la mi-* 
noría para que se exprese en la prensa: esta minoría ha 
rehusado seguir colaborando en la redacción renovada 
según el proyecto de Lenin. Se sorprende de ello en una 
carta abierta, del 6 de noviembre de 1903: «Una veja- 
ción personal no debe servir de obstáculo para el trabajo 
en el órgano central del partido. Si vuestra negativa ha 
sido provocada por ésta o aquélla divergencia entre no- 
sotros... desearíamos que la naturaleza y la profundidad 
de dichas divergencias fuesen dilucidadas lo más rápida- 
mente posible ante el conjunto del partido, en las colum- 
nas de las publicaciones que nosotros mismos redacta- 
mos».!* Ante el fracaso de su propuesta, se decide por 
hacer el «máximo de concesiones prácticas posibles»: 
dejando el órgano central a la minoría, se retira con 
armas y bagajes al comité central. Al abandonar la redac- 
ción pretende dejar intactas las posibilidades de una 
polémica abierta. En este sentido escribe una carta acer- 


13. «Proyecto de declaración», OC, 1V, p. 339. 
14. «Un paso adelante, dos pasos atrás», OC, VIII, p. 460. 


49 


ca de la publicidad: * «Ha llegado el momento de recha- 
zar resueltamente las tradiciones de un sectarismo estre- 
cho y avanzar, con un partido apoyado en las masas, 
una consigna: ¡más luz! Que el partido lo sepa todo. 
Que todos los elementos sean puestos a su disposición, 
para permitirle juzgar con conocimiento de causa.» Este 
llamamiento no tuvo efecto. Después de otros diferentes 
intentos de conciliación, Lenin acabó por lanzar su pro- 
pio órgano en 1904: «Vperiod». Lo explica así en «Carta 
a los camaradas»: «Hemos recurrido a esta arma des- 
pués de haber intentado a lo largo del año... absoluta- 
mente todos los medios más sencillos y menos costosos 
para el partido, conforme a los intereses del movimiento 
obrero». Estos sucesos nos demuestran que en aquella 
época Lenin era partidario de la expresión pública de 
tendencias en el órgano central, y que admitía incluso 
—como solución última— la publicación de un órgano 
fraccional. 

La dependencia del periódico, condición indispensa- 
ble de la unidad del partido, no significa pues una sumi- 
sión ciega. Tanto en consideración del papel fundamen- 
tal que tuvo para su creación como de la necesidad de 
asegurar a través suyo una vía democrática, Lenin sigue 
conservando amplios poderes. 


15. Esta carta no se cita en la versión francesa de las Obras 
Completas. Sin embargo, G. Walter cita un largo extracto en su 
Lenin, p. 131. Lenin hace alusión a ella en «Un paso adelante, 
dos pasos atrás», OC, VIII, p. 484. 

16. OC, VIT, p. 548, 29 de noviembre de 1904. 
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B. El centralismo democrático y el órgano central 


El órgano central es el centro ideológico del partido. 
Esta es la mayor adquisición desde el II y el III Congre- 
so. Se plantea sin embargo un interrogante ¿cómo pue- 
de asumir este papel en la práctica? En otras palabras: 
¿cómo se elabora colectivamente la línea del partido en 
el órgano central? 

Esta cuestión se plantea muy particularmente en 
1904-1905. El auge de las luchas estimuló en aquel en- 
tonces en Rusia el deseo de hacer oír su voz a través del 
periódico. 

Los militantes de los comités, que desde el lanzamien- 
to de «Iskra» no han dejado de reprochar más o menos 
veladamente a Lenin el hecho de haberse refugiado en el 
extranjero y que, en el III Congreso, formularon clara- 
mente su primera protesta organizada a través del buró 
de comités de la mayoría, acerca de la cuestión de los 
centros, manifestaron una franca exasperación en aquella 
víspera revolucionaria. Según Gerard Walter,” Bogdanov, 


17. Lenin, p. 51. 
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encargado de la difusión en Rusia, intentaba reforzar el 
comité central y convertir a Lenin en un simple auxiliar 
ideológico, cuando no a ocupar su lugar como jefe del 
partido. 

Estos «komitechiki» decían que el órgano central se 
había distanciado profundamente de los militantes del 
partido y no garantizaba ya una ligazón ideológica efec- 
tiva. Preconizaban la multiplicación de «órganos interme- 
dios» (periódicos locales) y retomaban a su favor algunos 
de los argumentos de los economistas de 1900, como el 
«interés local», o el «carácter vivo» de las publicaciones 
locales. En septiembre de 1905 se produjo un incidente 
significativo: uno de los animadores del comité de Pe- 
tersburgo, Miamlin, propuso crear dos órganos centra- 
les, uno en el extranjero, otro en Petersburgo. Lenin 
no negaba este distanciamiento, pero analizaba de un 
modo muy diferente sus causas y los medios para poner- 
le remedio. Así lo puntualizó en septiembre de 1905 en 
una Carta de la redacción,” insistiendo en esta ocasión 
para que fuera leída en todas partes: «Os rogamos insis- 
tentemente que sometáis la presente carta al examen de 
todas las organizaciones, y de todos los círculos del par- 
tido, llegando hasta la base y sin excepción», es decir, 
que hacía un llamamiento a los militantes de la base con- 
tra los «hombres de los comités». 

En esta carta reafirma vigorosamente el principio del 
centralismo: los periódicos locales no deben entrar en 
disonancia con el órgano central, sobre todo en la situa- 
ción de aquel momento. «Lo que importa principalmente 


18. Este era un deseo apreciado en esa ciudad, consciente de 
su papel histórico, puesto que todavía en 1917, Lenin tuvo que 
disuadir al comité de San Petersburgo de crear un periódico 
local. 

19. OC. IX, p. 297. 
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en el momento actual es la UNIDAD de las consignas».” 
La tarea de los periódicos locales es retomar las consig- 
nas del órgano central, popularizarlas y adaptarlas a las 
condiciones locales. Deben «reformular» con más frecuen- 
cia las consignas (y los artículos) del órgano central, sin 
dudar de la necesidad de completarlos, modificarlos, 
abreviarlos, porque todo lo que publica el partido perte- 
nece a todo el partido»?! Esta consigna es aplicable al 
conjunto de la prensa del partido que Lenin, como sa- 
bemos, consideraba como articulación de los diversos 
métodos de propaganda y de agitación. 

No es la reducida fronda de periódicos locales lo que 
puede reavivar los lazos entre el órgano central y las 
masas. Un buen medio para elaborar democráticamente 
la línea del partido en la prensa es la participación di- 
recta de los militantes de base. «Nuestro aislamiento se 
deriva de unas relaciones demasiado infrecuentes y de- 
masiado irregulares entre el órgano central y la masa de 
los militantes socialdemócratas de base.” El medio prác- 
tico para esta colaboración son las CORRESPONSALIAS. 

Un periódico debe estar formado por un núcleo de 
redactores profesionales, rodeados de una nebulosa de 
corresponsales: «Un órgano será vivo y viable cuando 
por cinco publicistas que lo dirijan y escriban de forma 
regular, existan quinientos o cinco mil colaboradores que 
no sean escritores en absoluto».? 

He aquí una de las ideas más claras de Lenin, expre- 
sada ya antes de 1900, y retomada después muchas veces. 
Hay que conseguir que cada militante considere el pe- 
riódico como suyo propio, con el fin de evitar cualquier 
relación en sentido único, del «escritor» hacia el «lec- 


20. lbid. 

21. Ibid., p. 298. 

22. Carta a la redacción, p. 297. 

23. Carta a los camaradas, OC, VII, pp. 548-549. 
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tor»* Esta exigencia supone una inversión de la actitud 
tradicional que se resume en el precepto: «A ellos les 
toca escribir, a nosotros leer». Y no es precisamente 
una tarea pequeña conseguir este cambio de mentalida- 
des. La insistencia de Lenin está hecha a la medida de 
la obstinación tenaz con que tropieza. «Una prolongada 
experiencia me ha enseñado que en una cuestión así, los 
rusos son imperdonable e increíblemente recalcitran- 
tes». 

No son tanto las corresponsalias en sentido periodis- 
tico, verdaderos articulos relacionados con un suceso lo- 
cal o con un sector de actividades lo que le falta a Lenin, 
sino simples cartas de los militantes. «Es necesario que 
el mayor número posible de militantes del partido man- 
tenga correspondencia con nosotros, y digo bien corres- 
pondencia en el sentido habitual y no literario de la 
palabra.” No debe tratarse ni de una «relación» buró- 
crática% ni de un ejercicio literario bien acabado, sino 
de una correspondencia cruzada «simplemente entre ca- 
maradas». El coresponsal debe tener por objetivo infor- 
mar, suministrar una documentación en bruto, tomada 
sobre lo vivo, lo menos elaborada posible. El centro de 
gravedad son en este caso los hechos nuevos, las impre- 
siones frescas, los documentos especiales, que no se en- 
cuentran en el extranjero, y no comentarios y reflexiones 
socialdemócratas.” Por ejemplo, artículos sobre la vida 


24. «Una cuestión urgente», OC, IV, p. 229. 

25. Ver la Carta a los camaradas (OC, VII, p. 551) o también 
Carta a Gussev, de 20 de septiembre de 1905 (OC, XXXIV, pá- 
ginas 354-355). 

26. 10-1-1905, OC, VIII, pp. 36-39. 

27. Carta a los camaradas, 29 de noviembre de 1904, OC, VII, 
pp. 551-552. 

28. A Gussev, 20 de septiembre de 1905, OC, XXXIV, pp. 354- 
355. 

29. A Bogdanov, 10-1-1905, OC, VIII, pp. 36-39. 
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cotidiana, extractos y citas de obras especializadas que 
no se encuentran en Rusia (estadísticas, informes médi- 
cos, militares), reacciones personales frente a ésta o aqué- 
lla consigna. A los redactores sólo les es necasrio un 
poco de vivacidad y de frescor. Estas son las cualidades 
que Lenin más aprecia en una correspondencia. Busca 
en ella «un pensamiento vigoroso, un pensamiento vivo, 
claro, una chispa de talento, hechos interesantes. Si los 
encontraba, no economizaba ni tiempo ni esfuerzo para 
poner a punto el artículo, para conversar o mantener 
correspondencia con su autor». 

En este campo no sabía mantener una centralización : 
«Tan obligatoria como es la unidad en la acción, tanto 
más lleva a errores cuando se trata de la información 
general de las corresponsalias».’! Esta es la falta princi- 
pal de los komitechiki, la de ahogar las iniciativas de la 
base. Lenin protesta contra el acto de centralizar las 
corresponsalías en torno al secretariado de los comités 
locales: «Nada más nefasto que un monopolio así». Bus- 
ca a otros interlocutores, que no sean los militantes ex- 
pertos cuya visión de las cosas pierde espontaneidad. 

A este propósito dice de los jóvenes: «Reina entre no- 
sotros una especie de temor estúpido y pequeñoburgués, 
rutinario, de la juventud».* Abajo los viejos hábitos de 
respeto jerárquico y de papeleo, hay que formar comi- 
tés de jóvenes simpatizantes, permitirles que editen octa- 
villas y mantengan una correspondencia libre y franca 
con la redacción. En este sentido redacta el 11 de febre- 
ro de 1905 toda una carta de instrucciones.* 

Por otra parte, la centralización de las corresponsa- 
lías resulta peligrosa. Los militantes corren el peligro de 


30. Karpinski, Lenin tal como fue, I, p. 382. 

31. Carta a los camaradas, OC, VII, p. 551. 

32. A Gussev, 15 de febrero de 1905, OC, XXXIV, p. 307. 
33. OC, VIII, pp. 139-143. 
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verse desconcertados cuando es detenido su superior in- 
mediato, interrumpiéndose entonces las relaciones con el 
«centro». Además, no es necesario mantener secretos inú- 
tiles: cada militante debe tener las señas del periódico 
en el extranjero, debe abonarse personalmente y escri- 
bir directamente. * Utilizar el «correo» oficial en lugar 
de los sinuosos itinerarios burocráticos significa asegu- 
rar relaciones mucho mejores, más rápidas y más segu- 
ras, porque no hay policía que pueda controlar la tota- 
lidad del correo. 


34. Ver la Carta a Bogdanov, 10-1-1905, OC, VIII, pp. 36-39. 
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C. El órgano central y la crisis revolucionaria 


Hemos efectuado un examen de los principios direc- 
tivos de la prensa bolchevique antes de la revolución: 
variedad de modalidades de agitación y propaganda —uni- 
dad rigurosa, cuya inspiración está asegurada por el ór- 
gano central — dualismo temporal de centros —impor- 
tancia de las corresponsalías. Pasemos ahora a mostrar 
cómo actúan estos principios. 

Tomaremos para ello como punto de partida la defi- 
nición que nos ofrece Lenin de la revolución o de la cri- 
sis revolucionaria: «Una sucesión rápida de explosiones 
más o menos violentas, alternando con fases de calma 
más o menos profunda.» Se trata pues de una lucha lar- 
ga, con ritmos desiguales. Sabemos que la prensa tiene 
los «riñones fuertes», y que es su flexibilidad lo que la 
convierte en un buen organizador. Resulta conveniente 
en todas las fases de la lucha, tanto en las más calmas 
como en las más explosivas. Unicamente hay que intro- 
ducir las mutaciones necesarias. 
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Las soluciones adoptadas no significan una ruptura 
con los principios: son más bien su expresión concreta. 
Lo presentíamos ya cuando explicábamos por qué Lenin 
consideraba que la dualidad de centros era el máximo 
de centralismo que podía alcanzarse en un momento de- 
terminado. Esto significa que vamos a abordar cuestio- 
nes de táctica. 

Casi todas gravitan en torno al problema de la lega- 
lidad. Para Lenin, la candestinidad es un freno, pero no 
un principio. Hay que combinar en la medida de lo po- 
sible la lucha legal con la ilegal. El problema consiste en 
saber apreciar los momentos en que la prensa puede «pa- 
sar a la legalidad», sin correr el riesgo de una sanción 
policial inmediata, momento en que la autocracia, empu- 
jada por el movimiento de protesta, tiene que acceder a 
algunas «aperturas» liberales: en 1905, tras el manifiesto 
del 17 de octubre (creación de «Novaia Shizn»), como 
consecuencia de la «leyes liberales» de 1910 (creación 
de «Svesdá» y de «Nievskaia Svesdá») y durante al auge 
de las luchas que siguieron («Pravda», en abril de 1912). 

Pero Lenin tiene clara conciencia de los límites que 
presenta la legalidad: «Sabemos hasta qué punto es 
frágil esta «legalidad», no olvidaremos las lecciones de 
la historia en cuanto al alcance de la prensa ilegal».% No 
hay nada que le repugne más que el oportunismo de los 
legalistas a cualquier precio. Lo que él quiere es jugar 
con las leyes de la burguesía mientras le sea posible, es- 
tando, sin embargo, constantemente dispuesto a volver a 
la ilegalidad: después de prohibida «Novaia Shizn» y de 
la sucesión atropellada de algunas publicaciones legales 
efímeras («Volna» — «Vperiod» — «Ekho»), retoma en 
1908 la publicación ilegal de «Proletari»: «Mi experien- 


35. Alusión a «Kolokol», de Herzen; ver capítulo I en «Nues- 
tras tareas», OC, XXXVI, pp. 274-275, 
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cia desde Londres me ha convencido de que no se puede 
crear en este momento una literatura legal sistemática».% 
Generalmente, la solución adoptada en las fases de repre- 
sión larvada es acoplar un órgano central clandestino en 
el extranjero, con un periódico de masas en Rusia, que 
será tan pronto legal como ilegal, según sea el momento 
(«Social-Démocrat» y «Pravda» después de 1912). 

Esta cuestión va estrechamente ligada a la del lugar 
de publicación. Si Lenin asocia ilegalidad y extranjero, 
también asocia legalidad y Rusia. Es testigo de ello esta 
carta de octubre de 1905: «La importancia del extranjero 
decrece actualmente de hora en hora y esto es inevita- 
ble».” Tanto por la diversidad como por la periodicidad 
de las publicaciones: legislación más flexible, auge del 
movimiento de masas, significan mayor periodicidad: 
«Svesdá» semanal pasa a ser bisemanal (enero de 1912), 
después sale tres veces por semana (marzo del mismo 
año), y finalmente le sucede «Pravda» en forma de diario, 
Las publicaciones se diversifican: en 1910, Lenin tiene 
como mínimo tres proyectos en perspectiva: «Rabotchaia 
Gasieta», «Svesdá» y «Mysl».* 

Finalmente, se plantea en términos análogos la cues- 
tión de un periódico de masas: en el III Congreso (1903), 
en el momento de la publicación de «Vperiod» (1904), 
Lenin está en contra. En 1910-1912 está a favor. Sus ar- 
gumentos, expuestos en el curso de las dos primeras po- 
lémicas, se basan en un puro realismo político: un ór- 
gano así debería ser publicado en Rusia, pero por razo- 
nes ampliamente expuestas y comentadas resulta impo- 
sible hacerlo en aquél entonces. Más que nada, existe 


36. A Gorki, 7 de noviembre de 1908, OC, XXXIV, p. 394. 

37. A Essen, 26 de octubre de 1905, OC, XXXIV, p. 374. 

38. Ver la Carta a Gorki, 14 de noviembre de 1910, OC, 
XXXIV, pp. 452-453 y la Carta a Chlovski, 19 de octubre de 1910, 
OC, XXXIV, p. 451. 
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el riesgo de adelantarse demasiado: un partido apenas 
surgido del economismo corre grandes riesgos de diso- 
ciar el órgano central del órgano de masas, pues el divor- 
cio a duras penas evitado entre la «crónica del movi- 
miento obrero» y «el socialismo», podría resurgir con el 
dualismo de sus órganos: «Nosotros querríamos que un 
periódico socialdemócrata sea el órgano de todo el mo- 
vimiento, que el periódico obrero y el periódico social- 
demócrata formen un solo órgano».* Un periódico de 
masas sólo se concibe en un período en que la clase obre- 
ra ha madurado lo suficiente y se siente suficientemente 
combativa como para impulsar su propio periódico, sin 
convertirlo en simple caja de resonancia. Este momento 
ha llegado en 1910-1912, 

A la luz de estas soluciones tácticas podemos com- 
prender los aspectos que puede tener la cuestión de la 
prensa en una crisis prerrevolucionaria. 

A cada fase le corresponde una tarea (agitación, pro- 
paganda, organización) dominante, un interlocutor (van- 
guardia, clase, masas) prioritario, un tipo de prensa (fo- 
lleto, periódico, octavilla) particularmente adecuado. 

El primer período es el de la preparación de la revo- 
lución por medio de la propaganda y la organización 
(véase capítulo I, apartado C). En estos años (1899-1902), 
Lenin se preocupa principalmente de formar cuadros re- 
volucionarios. Se dirige para ello prioritariamente a los 
militantes. En estas condiciones resulta poco adecuada 
una prensa puramente agitativa, de tipo economista, for- 
mada por octavillas, hojas volantes o periódicos locales 
diseminados. Tampoco sería admisible una prensa que 
lance prematuramente llamamientos a la insurrección. 
La insurrección no es en aquél entonces más que un ho- 


39. Carta a los camaradas, 29 de noviembre de 1904, OC, VII, 
p. 553. 
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rizonte, un tema de propaganda, no de agitación: «Iskra» 
«formula directamente la consigna de insurrección arma- 
da del pueblo entero, no en el sentido de un llamamiento 
directo, sino como una conclusión necesaria, como una 
propagandan».” Las octavillas iskristas del 1° de mayo de 
1901 no llaman a manifestarse. Lenin llega incluso a in- 
quietarse: «¿Será la hoja de «Iskra» lo suficientemente 
prudente como para no hacer un llamamiento directo?» * 
En este período de preparación a largo plazo, de prepa- 
ración sicológica para la revolución, el primer objetivo es 
derribar la autocracia, provocar una crisis de confianza. 
Así pues, y sin traicionar por ello los principios socia- 
listas, hay que dirigirse de una forma general a todas las 
víctimas del régimen, intelectuales, estudiantes, solda- 
dos. A estos objetivos corresponde perfectamente la pa- 
reja revista-periódico («Iskra» — «Zariá»). ¿Por qué una 
revista? Para «profundizar» en determinados temas, para 
aclarar determinados problemas teóricos, pero de ningún 
modo para tratar en ésta de temas «reservados», que sólo 
leen los «intelectuales» del partido, mientras que el pe- 
riódico, puramente agitativo, se dejaría para los obreros: * 
«En cuanto a la distribución de temas y cuestiones entre 
la revista («Zariá») y el periódico («Iskra»), se determi- 
nará únicamente por la diferencia de volumen de estas 
publicaciones, así como también por sus diferencias de 
carácter: la revista debe servir principalmente para pro- 
paganda, el periódico para la agitación. Pero es necesa- 
rio que tanto la revista como el periódico reflejen todos 
los aspectos del movimiento».* 

En cuanto al periódico, asegura prioritariamente la 
organización del partido obrero y su educación, pero 


40. «Dos tácticas de la socialdemocracia», OE, I, p. 589. 
41. A Axelrod, 21 de abril de 1901, OC, XXXVI, p. 65. 
42. Tendencia que Lenin tuvo que combatir en Plejanov. 
43. «Proyecto de declaración», OC, IV, pp. 337-338. 
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mediante sus caricaturas políticas en el espíritu de las 
revistas satíricas, mediante suplementos especiales par- 
ticularmente incisivos, debe asegurar una propaganda 
democrática general y recoger de paso a todos los «alia- 
dos fortuitos y temporales» de la clase obrera. 

A partir de 1903, todo cambia: «Estas consignas (pre- 
paración de las condiciones sociales y sicológicas nece- 
sarias para la insurrección) han quedado ahora totalmente 
desfasadas por la situación... ya no son más que las- 
tre».4 Ante el auge revolucionario que se anuncia, con- 
viene reaccionar con rapidez, reconvertir la prensa, sus- 
tituir una propaganda general por consignas tácticas de 
contenido muy preciso. Ya no hace falta exclamar «Viva 
la revolución», puesto que esta palabra está prostituida 
y ha sido retomada incluso por una amplia fracción de 
la burguesía. Hay que decir ahora «Viva la dictadura 
revolucionaria del proletariado y del campesinado», pues 
esta consigna es una indicación precisa de la forma en 
que se piensa tomar el poder. La prensa ya no tiene que 
vehiculizar grandes verdades, sino ser una guía para las 
acciones que se anuncian: «Contentarse como otras veces 
con la «Palabra», sin formular la consigna clara del paso 
a la acción, esquivar después la acción invocando las 
«condiciones sicológicas» y la «propaganda» en general, 
significa dejar caer a la teoría, muda y estéril, en la 
casuística».* Por tanto, la prensa debe diversificarse de 
modo que pueda llegarse al conjunto de la clase obrera. 
Es el momento de crear un periódico obrero, de volver 
a Rusia y legalizar las publicaciones. Así se prepara la 
prensa de las jornadas de insurrección, de las que 1905 
ofrece el primer y pasajero ejemplo. 

El período siguiente es complejo: hay un repliegue, 


44. «Dos tácticas...», OE, I, p. 5%. 
45. Ibid., p. 588. 


62 


un retorno a una concepción esencialmente propagan- 
dista y organizativa de la prensa, materializada por la re- 
tirada de «Proletari» al extranjero (1907). Pero el movi- 
miento obrero ya no es tan reciente. El periódico no se 
dirige ya, como en 1900, al pequeño núcleo inicial de mi- 
litantes. Las capas sociales han revelado en la lucha sus 
intereses antagónicos. Ya no es cuestión de dirigirse in- 
distintamente a todos los «demócratas». La creación de 
un periódico obrero sigue pues a la orden del día, pero 
hay que contar con las consecuencias de la derrota y 
esperar hasta 1910 para que este proyecto se inicie 
(«Svesdá») y hasta 1912 para que se ponga realmente en 
práctica con el lanzamiento de «Pravda». 

E, el periódico de los obreros, el periódico de «la 
clase». Se desmarca netamente de la burguesía y orga- 
niza su propio financiamiento. A diferencia de los perió- 
dicos «liquidadores» («Lutch») que son por aquel en- 
tonces el blanco de Lenin, «Pravda» es financiada casi 
exclusivamente por los obreros. El balance de las colec- 
tas aparece regularmente: es la prueba del carácter de 
clase del periódico: «Mientras para los abonados burgue- 
ses la imporiancia del periódico se mide por su venta... 
para un marxista y un demócrata consecuente, un pe- 
riódico es importante en tanto representa un órgano de 
educación y de reagrupamiento de las clases que forman 
efectivamente la vanguardia. No nos es indiferente saber 
dónde y cómo se vende nuestro periödico».* El periódi- 
co de los obreros es asunto de los obreros. Este es el 
sentido de su publicidad financiera absoluta. Este es el 
sentido de los números especiales que se sacan, como cl 
n. 67, donde se ven, al lado de las cuentas del dinero 
recogido en colectas, artículos como éstos: «¿Qué es lo 


46. OC, XIX, p. 54: «Algunas palabras respecto a balances y 
hechos». 
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que hay que escribir en un periódico obrero?» «¿Cómo 
se confecciona nuestro periódico?» —con fotografías de 
todas las fases de su composición e impresión, y con la 
fotocopia de una maqueta. 

Periódico obrero también por su carácter popular: 
un periódico que eleva el nivel de conciencia, sin sepa- 
rarse por ello de las preocupaciones inmediatas de sus 
lectores. Daremos como prueba la composición extrema- 
damente equilibrada del periódico —casi constante— 
entre 1912 y 1914.” 

En la página uno, el editorial, artículo de fondo es- 
crito por un dirigente del partido en torno a los ejes 
fundamentales de su política; grandes titulares, excla- 
maciones, poesías que popularizan estos grandes temas 
de la propaganda. 

La página dos es una página de actualidad (manifesta- 
ciones, información acerca de las actividades de la frac- 
ción bolchevique en la Duma, artículos de política extran- 
jera, sobre todo a partir de 1914). La parte baja de la 
página ofrece frecuentemente un largo artículo teórico, 
que se publica varios días, por entregas: así se aligera 
la dificultad, pero no al precio de abreviaciones y sim- 
plificaciones. 

La página tres es ocupada casi totalmente por las co- 
rresponsalías: cartas de obreros, de las localidades, de 
los comités, «telegramas», «crónicas», «rendición de cues- 
tas» del movimiento obrero. Es la «página de la vida 
militante y de las luchas cotidianas». 

La página cuatro es más indiferenciada, como lo son 
también con mucha frecuencia las últimas páginas (úl- 
timas noticias, finales de artículos...). 

El periódico obrero debe adaptarse asimismo a las 


47. «Pravda» fue definitivamente prohibida en julio de 1914. 
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diversas categorías de lectores: en 1914, Lenin aconseja * 
crear un suplemento intersindical, con «suplementos re- 
gionales» consagrados a los movimientos en las diferen- 
tes nacionalidades de Rusia, dar consistencia a la rúbrica 
extranjera y crear una «Pravda» de la tarde al precio de 
1 kopek, con el fin de ampliar la propaganda revolucio- 
naria a la masa de los obreros: «En su forma actual, 
el «Put Pravdi» (es decir, lo que suele llamarse «Prav- 
da»)* es indispensable para un obrero consciente, pero 
es muy caro, demasiado difícil, demasiado voluminoso 
para el obrero corriente, el hombre de la masa, esa masa 
que representa millones de hombres todavía no incor- 
porados al movimiento.» 

Estos proyectos ilustran en forma magnífica las ideas 
que Lenin venía proclamando desde 1899. En estos años 
1912-1914 se realiza en gran parte el sistema de prensa, 
cuyo modelo teórico hemos expuesto en el capítulo I, 
apartado A: hay un órgano central ilegal en el extranjero 
(«Social-Démocrat»), un periódico obrero ampliamente 
difundido («Pravda»), a veces legal, a veces ilegal, órga- 
nos regionales legales, una revista teórica legal * y toda 
una serie de material agitativo (octavillas, folletos), legal 
o ilegal, según las circunstancias y el contenido. 

La guerra desorganizó profundamente y en todo su 
conjunto dicho sistema, y la prensa bolchevique, nueva- 
mente confinada en el extranjero, quedó reducida de 
nuevo a su órgano central. Unicamente algunos bolche- 
viques aislados impulsaban publicaciones locales o bo- 
letines y octavillas agitativas destinadas a ser difundidas 


48. En «Rabotchi», n.° 1, 22 de abril de 1914. «Nuestras ta- 
reas», OC, XXXVI, pp. 275-276. 

* «Put Pravdi» significa «camino de la verdad»; y «Pravda» 
a secas, «Verdad». (N. del T.) 

49. «Provieschnia», creada en 1911 con la colaboración de 
Gorki. 


65 


en el ejército. Pero no estaban ligados al centro. La pren- 
sa bolchevique perdió así lo más esencial de su estruc- 
tura organizativa. 

En 1917 hubo que improvisar. Pero no se improvisó 
sin atenerse a los principios: de una manera general, en 
plena insurrección, el tiempo ya no está a favor de la 
prensa. Es conocida la frase de Marx: «El arma de la 
crítica cede su puesto a la crítica de las armas.» De todos 
modos, Lenin no saca la conclusión de su completa inuti- 
lidad. Una insurrección no puede canalizarse de viva 
voz: «Durante una revolución, querer asegurar la direc- 
ción mediante conversaciones a viva voz y encuentros 
personales, es el colmo de la utopía. Hay que asegurar 
la dirección públicamente.» Este texto de 1905 vale tam- 
bién para 1917. La prensa juega un papel limitado, pero 
importante, como lazo de unión. De ahí que Lenin tome 
en sus manos, el 5 de abril de 1917, la redacción de 
«Pravda» (reaparecida el 5 de marzo), convirtiéndola en 
estado mayor de la insurrección, según los planes esta- 
blecidos desde hace casi veinte años. 

Esta fecha marca la ruptura entre dos épocas de la 
prensa. Durante toda la época anterior a la revolución, 
permite, gracias a su flexibilidad, explicitar el descon- 
tento general, coordinar las fuerzas militantes y preparar- 
las para el asalto, pero ahora se le abren otras tareas. 
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3 


Prensa y sociedad de transición 


A. Una prensa nueva 


La revolución, al derribar la autocracia, puso fin a 
las anomalías que pesaban sobre el partido: era hora 
de remediar las distorsiones causadas por la clandestini- 
dad. Además, el partido bolchevique adquirió la hegemo- 
nía entre febrero y octubre. El problema de su actitud 
frente a las publicaciones de los demás partidos no tar- 
daría en plantearse. 

Lenin plantea los problemas teóricos que van ligados 
a csta nueva situación: el de un reajuste institucional 
de la prensa, ligado a su legalización, y el de las publica- 
ciones no bolcheviques. 


1. Desde 1905 venía analizando los cambios que la 
revclución en curso debía producir en la prensa del par- 
tido: en noviembre constataba que la relación de fuer- 
zas se inclinaba a favor de los revolucionarios y daba 
como prueba de ello la impotencia de la censura. El an- 
tiguo poder no había desaparecido pero ya no era capaz 
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de imponer su ley. Caracterizó este período como el de 
un «brusco paso hacia formas abiertas de organización». 
Este paso tenía como consecuencia la posibilidad para 
el partido de controlar sin excepción todas sus publica- 
ciones: «Realizada la revolución a medias, todos esta- 
mos obligados a ponernos inmediatamente a reorganizar 
las cosas: la literatura puede ser ahora, incluso «legal- 
mente», en sus nueve décimas partes, una literatura de 
partido». 

Este análisis vale sobre todo para 1917. La prensa se 
convierte a partir de entonces en parte integrante del 
trabajo de partido. Ya no se tolera ninguna derogación, 
ninguna excepción (las publicaciones autónomas se con- 
tentan con una referencia ideológica vaga, artículos «eso- 
pianos» en la prensa burguesa). 

Extrapolemos ahora con toda intención la situación 
de 1905 a 1917: en 1905, Lenin tuvo oportunidad de ex- 
presar su visión teórica en el artículo-manifiesto: «La 
organización del partido y la literatura de partido». En 
1917 llevaba otras batallas, incluidas las que debía sos- 
tener en el propio seno del partido, en el propio seno 
de «Pravda», a propósito de las tesis de abril? No ha 
dejado ningún artículo teórico sobre la prensa de aque- 
llas jornadas de lucha. 

Estudiemos las consecuencias que tuvo dicho cam- 
bio en lo que se refiere al órgano central. Lo más im- 
portante es el fin del dualismo de centros. Este dualis- 
mo ya no se justifica, puesto que era forzoso a causa de 
la clandestinidad. El órgano central se convierte en una 
de las organizaciones del partido, bajo el control del co- 
mité central, que es su ejecutivo, y bajo la autoridad 


1. «La organización del partido y la literatura de partido», 
13 de noviembre de 1905, OC, X, pp. 37-38. 

2. A su regreso en abril de 1917, Lenin se pronunció por una 
paz inmediata y por una república de Soviets. 
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soberana del congreso. Pierde la importancia exorbitante 
que tenía antes, y que se explicaba por la necesidad de 
disponer de un centro ideológico estable. En cierto modo 
vuelve a «entrar en las filas». Lenin deja de ser exclu- 
sivamente redactor-jefe. Esta es la señal de que el centro 
efectivo del partido está ahora en otra parte. 

Pero el órgano central no conserva por ello menos 
especificidad: continúa siendo lazo de unión y lugar de 
confrontación, instrumento organizador. Conserva su pa- 
pel de agente estimulador del partido. Contribuye a la 
aplicación práctica del centralismo democrático, publica 
y comenta las decisiones del comité central. Es el lugar 
del debate democrático: corresponsalías obreras y cam- 
pesinas, tribuna de discusión antes del congreso, apertu- 
ra del periódico a los corresponsales sin partido. 

Los demás periódicos quedan expuestos a las mismas 
consecuencias que el órgano central. Su integración en el 
partido se manifiesta de varias formas: «Los periódicos 
deben convertirse en órganos de las diferentes organiza- 
ciones del partido. Los redactores deben volver impe- 
rativamente a las organizaciones del partido. Las edi- 
toras y los depósitos, los almacenes y las salas de lectu- 
ra, las bibliotecas y las diferentes librerías, deben conver- 
tirse en empresas del partido, sometidas a su control. 
El proletariado socialista organizado debe vigilar toda 
esta actividad, controlarla a fondo...».* 

Volvamos sobre estos puntos. Los periódicos son ads- 
critos a organismos precisos: «Pravda» es el órgano cen- 
tral; «Ekonomicheskaia Shisn», creada en noviembre de 
1918, es el órgano del Consejo Superior de Economía 


3. Insistamos de nuevo en que se trata de Lenin, y no de 
la apología sin reservas de una prensa que, desde 1918, mostro 
sus primeros signos de degeneración. 

4. «La organización del partido y la literatura de partido», 
OC, X, p. 39. 
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Nacional y de los comisarios del pueblo para cuestiones 
económicas. El «Biednotá», creado el 27 de marzo de 
1918, es el diario del comité central. En lo que se refiere 
a los redactores, hemos subrayado ya en el capítulo II 
cuales eran las exigencias de Lenin. Ahora les añade la 
obligación de pertenecer a una organización del partido. 
El redactor-jefe es nombrado por el partido según crite- 
rios militantes. Toda la infraestructura material depen- 
de del partido. Volveremos a hablar de la nacionalización 
de las imprentas y las reservas de papel. La agencia de 
prensa (TASS), la editora (PRIVOI), la distribuidora 
(TSOURK), eran otras tantas organizaciones del parti- 
do. 

A todos los niveles se ejerce el control del partido. 
Los criterios son «el programa del partido», las resolu- 
ciones sobre la táctica del partido y sus estatutos, y las 
experiencias de la socialdemocracia internacional. El me- 
dio para ejercer este control es la depuración periódica : 
«Toda asociación libre (como es el partido), es libre tam- 
bién de despedir a los miembros que, al abrigo de la 
enseña del partido, predican ideas hostiles al mismo». 
Lenin define el espíritu en el cual deben tomarse este 
tipo de medidas; se trata de equilibrar dos necesidades 
contradictorias: la unidad el partido y la libertad del 
escritor: «Es indiscutible que la literatura se presta me- 
nos que cualquier otra cosa a una igualación mecánica, 
a una nivelación, a un dominio de la mayoría sobre la 
minoría». 


5. Los Estatutos de la III Internacional consagran y gene- 
ralizan este principio: «Los órganos de prensa pertenecientes al 
partido deben ser elaborados por comunistas seguros, que hayan 
dado pruebas de su dedicación a la causa de la revolución prole- 
taria», OC, XXXI, p. 211. 

6. «La organización del partido...», p. 42. 

7. Ibid., p. 30. 
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2. Lo mismo es aplicable a la forma en que Lenin 
se enfrenta con las publicaciones no bolcheviques. Antes 
de la revolución existían en cierto modo dos definiciones: 
una de ellas se avanzaba exigiendo la legalización de to- 
das las publicaciones clandestinas. Se trata de la reivin- 
dicación democrática de «libertad de prensa». La otra 
significaba la desmistificación de la primera, la explica- 
ción de su carácter abstracto: «La libertad de prensa en 
la sociedad capitalista es aparentemente la libertad para 
todos, pero de hecho es la libertad que tienen los ricos 
de vender un papel impreso y de influir en las masas po- 
pulares». 

En 1917, los socialdemócratas fueron unánimes a la 
hora de proclamar la libertad de prensa. Pero según con- 
sideraran la revolución de febrero como una revolución 
burguesa o como un principio de revolución socialista, 
le daban un sentido diferente. Para los mencheviques y 
los socialistas revolucionarios, la revolución es demo- 
crática y deben autorizarse por tanto todas las publica- 
ciones. Lenin hace un llamamiento al realismo: Los pe- 
riódicos proletarios «libres» son perseguidos por los pe- 
riódicos burgueses con el acuerdo tácito del gobierno 
provisional: abril trae la campaña de difamación y de 
calumnia contra los bolcheviques; julio la incursión de 
los alumnos de la escuela de oficiales contra los locales de 
«Pravda». Los periódicos de la reacción tienen, en cuanto 
a publicidad, una ventaja financiera exorbitante, aunque 
su tirada no corresponda en modo alguno a su audien- 
cia® En consecuencia, y desde el punto de vista de una 
democracia real y nada formal, no existe libertad de pren- 
sa, porque esta libertad no existe más que cuando todas 
las opiniones de todos los ciudadanos pueden expresarse 


8. Cf. «¿Cómo asegurar el éxito de la Asamblea Constituyen- 
te?», OC, XXV, pp. 407412, 15 de septiembre de 1917. 
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libremente? Lenin propone pues en primer lugar el mo- 
nopolio del estado sobre los anuncios privados: «Si se 
editaran grandes periódicos soviéticos a los que se les 
reservara toda la publicidad, sería perfectamente posible 
asegurar a un número mucho más elevado de ciudada- 
nos, por ejemplo a cada grupo que reúna un número de- 
terminado de firmas, la posibilidad de expresar su opi- 
nión». En segundo lugar «el poder del estado, en la for- 
ma de soviets, se apoderará de todas las imprentas y de 
todas las reservas de papel, para repartirlas equitativa- 
mente» entre ellos mismos (periódicos soviéticos), los 
grandes partidos y los grupos de ciudadanos que reúnan 
un número determinado de firmas. 

Lenin emplea al parecer indistintamente «poder del 
estado» y «soviets». Y es que estas consideraciones sobre 
la prensa le sirven de argumento para demostrar que 
el poder debe volver a los soviets, como expresión de 
la mayoría, y no al gobierno provisional. Dicho en otras 
palabras, la definición democrática concreta de la liber- 
tad de prensa se inscribe en una perspectiva de transi- 
ción hacia un régimen soviético. 

A partir de octubre, este régimen existe. Se denomina 
dictadura del proletariado y del campesinado. Pero en la 
prensa, como en otras partes, no por ello existe más de- 
mocracia. Lenin es extraordinariamente explícito y sin- 
cero al hablar de este punto. Las prohibiciones se suce- 


den en serie: 26 de octubre («Novoie Vremia» — «Riech» 
— «Dien» — «Biriovie» — «Viedomosti»); noviembre 
(«Russkoie Slovo» — «Pravo» — «Rabochaia Gasieta»). 


Se elevan voces de protesta; Lenin ha sometido un pro- 
yecto ® que propone la creación de una comisión inves- 
tigadora, encargada de exigir una publicidad financiera 


9. Ibid., pp. 407-412. 
10. «Proyecto de resolución sobre la libertad de prensa», 
OC, XXVI, pp. 294-295. 
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absoluta a todas las publicaciones privadas, como pri- 
mera etapa de su nacionalización. Los socialistas revolu- 
cionarios le atacan en la sesión del comité ejecutivo cen- 
tral, el 4 de noviembre de 1919. Muchos de ellos tam- 
bién le apoyan. Lenin reacciona abruptamente." 

Continuar haciendo llamamientos en favor de la «li- 
bertad de prensa» en general, significa desconocer el ca- 
rácter de la revolución de Octubre, significa «renegar del 
socialismo». «¿No se habían prohibido los periódicos 
zaristas tras el derrocamiento del zarismo? Ahora que 
nos hemos sacudido de encima el yugo de la burguesía... 
Hay que ir hacia adelante, hacia una sociedad nueva, y 
tratar a los periódicos burgueses como tratamos entonces 
a los periódicos de las Centurias Negras, en febrero y en 
marzo.» 

Los periódicos, que en último análisis no son más 
que empresas privadas en un régimen capitalista, hay 
que convertirlos en monopolios del estado, igual que 
las demás empresas. En un régimen socialista, la liber- 
tad de prensa significa «liberar a la prensa del yugo del 
capital, pasar las papeleras y las imprentas a propiedad 
del estado». ¿Definición «a ras de tierra», que renuncia 
a elevarse líricamente hacia la «Santa Libertad»? A los 
hombres del pasado les corresponde sentirlo como una 
desgracia. 

En la misma intervención, Lenin refuerza sus argu- 
mentaciones teóricas con una consideración de hecho: 
la guerra civil comienza. Kaledin * marcha sobre Moscú. 
Dejar que el enemigo publique libremente sus periódi- 
cos es dar prueba de un idealismo estúpido, cuando no 
de una complicidad inconsciente: «Admitimos plenamen- 
te la sinceridad de los socialistas revolucionarios, pero 


11. Intervención en la sesión del comité ejecutivo central del 
4 de noviembre de 1917, OC, XXVI, pp. 295 y ss. 
12. Hetman cosaco. 
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tras ellos van acercándose Kaledin y Miliukov».* Está 
claro que para Lenin no se trata en modo alguno de una 
insinuación amenazante, dirigida a los socialistas revo- 
lucionarios. La guerra impone, con mayor evidencia que 
ninguna otra prueba, que no se pueda ser impunemente 
inconsecuente y querer —como hacen los socialistas re- 
volucionarios— a la vez la victoria de la revolución y la 
libertad de la prensa burguesa. 

La guerra civil separa con una línea de fuego a los 
defensores y a los adversarios de la burguesía. En este 
criterio se apoya Lenin para prohibir o legalizar una pu- 
blicación. Los mencheviques y los socialistas revolucio- 
narios de derecha quedan prohibidos en junio de 1918, 
a causa de su participación en el gobierno blanco de Sa- 
mara; más adelante son legalizados de nuevo, cuando 
apoyan el poder de los soviets, en noviembre. En el VIII 
Congreso, Lenin denuncia nuevamente a los menchevi- 
ques como contrarrevolucionarios, y justifica su sanción 
reivindicando una continuidad de principio: «Si ayer ha- 
blábamos de legalizar a los partidos pequeñoburgueses y 
si —hoy— hacemos arrestar a los mencheviques y a los 
socialistas revolucionarios, estas variaciones responden 
a un sistema perfectamente definido. A través de estas 
variaciones pasa una línea única, una línea inflexible: 
cortarle el paso a la contrarrevolucién»." 


13. Constitucional-demócrata, historiador liberal. 
14. VIII Congreso, OC, XXIX, p. 180, 18 de marzo de 1919. 


74 


B. El periódico es un administrador colectivo 


La revolución de 1917 trastocó las relaciones de pro- 
ducción: la instauración de este nuevo orden económico 
y social, que se hizo de una manera brutal, iba a exigir 
un aprendizaje mucho más largo; había que aprender a 
regir de otra manera las fábricas, a cultivar de otra ma- 
nera las tierras. Todos los esfuerzos debían volcarse so- 
bre la administración. Lenin define ya, con esa vivacidad 
del reflejo político que le caracteriza, tan pronto la in- 
surrección parece victoriosa y queda concertada la paz 
de Brest-Litovsk (marzo de 1918), la nueva tarea: «Noso- 
tros, el partido bolchevique, hemos convencido a Rusia. 
Hemos conquistado a Rusia, arrebatándosela a los ricos 
para dársela a los pobres, quitándosela a los explotado- 
res para entregársela a los trabajadores. Se trata ahora 
de administrarla»." 

La era que se abre ya no es de lucha contra la autocra- 


15. «Las tareas inmediatas del poder de los Soviets», abril 
de 1918, OC, XXVI, p. 270. 
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cia, sino —como la titula «Pravda», el 9 de junio de 
1918— la lucha por el Pan. 

Este proyecto tuvo que aplazarse a causa de la guerra 
civil. En la lucha cotidiana, agotadora, contra el bloqueo 
impuesto por los ejércitos blancos, Lenin pronuncia po- 
cos discursos programáticos acerca de la edificación del 
estado socialista. Hay que garantizar primero su super- 
vivencia. Curiosamente, nada dice tampoco de la prensa 
en tiempos de guerra ' ni de los medios para ponerla 
al servicio de la lucha. Se esperaban consejos referentes 
a la prensa dirigida a los ejércitos, a los medios para 
estimular y reforzar su combatividad mediante la pro- 
paganda escrita. Las Obras permanecen mudas. Intenta- 
remos suplirlo con ayuda de un rápido análisis descrip- 
tivo. 

La prensa en esta época se resiente de la penuria del 
comunismo de guerra: papeles de color fantasía, rojos y 
azules, formatos desiguales, aparición de simples hojas 
portada-dorso.” A. Kotliar ® describe la dura vida de los 
redactores: locales muy fríos, material escaso, salarios 
miserables. 

La prensa está al servicio de la guerra: ni artículos 
teóricos, ni análisis políticos, ni corresponsalías que in- 
tenten formar la conciencia política de los militantes. En 
los periódicos locales se contentan con la agitación: tra- 
tan del bandidismo, de los desertores, de las requisas... 
«Pravda» parece un cartel: proclamas, titulares gigantes- 
cos (once líneas en caracteres gruesos el 19 de enero de 
1918), celebración en verso del Ejército Rojo, canciones. 
El único tema de propaganda es el internacionalismo pro- 


16. En la edición francesa de las Obras Completas, recorde- 
mos que todavía faltan cuatro tomos; pero no son los referentes 
a este período. 

17. Ver en particular: «Izvestia», n.° 54 y ss. 

18. Recuerdos de un periodista soviético, p. 3. 
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letario: artículos de fondo (n. 52), celebración del 1.* de 
Mayo. Es un tema acerca del cual la prensa se mostrará 
muy avara una vez acabada la guerra. Lenin, aunque 
extremadamente preocupado por esta cuestión, no habla 
jamás de ella en sus artículos sobre la prensa. 

A partir de noviembre de 1920 reaparece el tema de 
la administración: Lenin juzga que la situación se aclara, 
y que el centro de gravedad de la lucha se desplaza del 
frente militar al frente económico: «Cada victoria en el 
plano militar libera nuestras fuerzas para la lucha en 
el plano interior, para la política de edificación del esta- 
do».” Nuevamente artículos, discursos, cartas, se ocupan 
del contenido de la propaganda y de la agitación. Están 
dedicadas a explicitar un documento importante: las 
Tesis sobre la Propaganda de la Producción, de noviem- 
bre de 1920. Poco después, la adopción de la NEP” sus- 
cita nuevas explicaciones y nuevas directivas en la pren- 
sa. Esta consigue desmilitarizarse. A. Kotliar” nos da tes- 
timonio de ello: se habla menos de «frentes» y de «lu- 
chas» que del nuevo estilo de vida ligado a la NEP. 

La consigna para la prensa, tanto en abril de 1918 co- 
mo a finales de la guerra civil, es la siguiente: menos po- 
lítica, más economía. Podría creerse que se reniega: 
Lenin no quiere ya discursos políticos, sino hechos me- 
nudos, tomados de la vida en las fábricas y en el campo. 
Cuanto más «a ras de tierra» más «simples», más «mo- 
destos», más los aplaude. Las perspectivas son inversas 
a las que existían antes de la revolución. Pero es que pre- 
cisamente la revolución lo ha cambiado todo: hay que 
reorientar el esfuerzo en otra dirección: «Se cede dema- 


19. Discurso a la Conferencia de Educación Política, 3 de 
noviembre de 1920, OC, XXXI, p. 387. 

20. Nueva Economía Política: retorno parcial a la €conomía 
de mercado. 

21. A Kotliar, op. cit., p. 9. 
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siado lugar a la propaganda política sobre viejos temas, 
al escándalo político». Las cuestiones de precedencia 
en la composición de los órganos dirigentes, las «medi- 
das políticas de noveno orden», las cuestiones personales, 
ocupan un lugar bastante importante, cuando nu es la 
autosatisfacción de haber «triunfado» la revolución. Esto 
significa perpetuar la función burguesa de la información, 
que significa divertir a la opinión pública en lugar de for- 
marla. 

Por el contrario, la economía ha tomado un nuevo 
sentido. Los más pequeños indicios del paso al socia- 
lismo representan en su aspecto prosaico, «simple», «mo- 
desto», «cotidiano», pequeñas revoluciones: tienen un ca- 
rácter históricamente nuevo: «Nuestra prensa no apoya 
suficientemente los brotes simples, modestos, cotidianos, 
pero vivos del comunismo autentico».? La palabra econo- 
mía no designa ya una esfera limitada de actividades, 
sino todo el edificio socialista. He aquí un largo extracto 
que subraya este cambio: «La propaganda de carácter 
antiguo dice lo que es el comunismo, y nos ofrece ejem- 
plos. Esto ya no sirve para nada, pues ahora hay que 
mostrar prácticamente cómo se construye el socialismo... 
y si alguien cree que puede tomarse la palabra en su 
acepción antigua, aparecería como anticuado y no podría 
realizar bien su trabajo de propaganda entre la masa de 
obreros y campesinos. Nuestra política principal de hoy 
es la edificación económica del estado, con el fin de acu- 
mular más cereales, producir más carbón y emplear me- 
jor estos cereales y este carbón para que no haya más 
hambrientos».* Hay medidas prácticas que consagran 


22. «Sobre el carácter de nuestros periódicos», septiembre de 
1918, OC, XXVIII, pp. 95-97. 

23. «La gran iniciativa», OC, XXIX, p. 432. 

24. Discurso a la Conferencia de Educación Política, OC, 
XXXI, p. 387. 
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este cambio: creación de periódicos económicos: «Eko- 
nomicheskaia Shisn» (noviembre 1918) y «Biednotä» (27 
de marzo de 1918). En los periódicos dirigentes «Izves- 
tia» y «Pravda», se reduce el lugar consagrado a la po- 
lítica en favor de la propaganda de la producción* La 
prensa debe aplicar ahora toda su capacidad de organi- 
zación a estos nuevos objetivos. Debe convertirse en el 
organizador colectivo de la economía socialista. 

Su primera tarea en este sentido es asegurar una pu- 
blicidad económica absoluta, al contrario de la prensa 
burguesa, que oculta lo que sucede en los talleres o en 
las transacciones comerciales... bajo el velo del «secreto 
comercial, que proteje la sacrosanta propiedad priva- 
da». La información económica debe ofrecer los mis- 
mos caracteres que «la información política general» an- 
tes de la revolución: documentación abundante y fre- 
cuente, estudio de datos exactos, cuantificados y locali- 
zados, comparaciones, análisis rigurosos de las causas. 
De ahí el extremo interés de Lenin por la estadística. 
A partir de junio de 1918, organiza la estadística estatal. 
Los periódicos económicos son obligados a publicar esta- 
dísticas regulares y completas, y colaboran estrechamente 
con el Instituto de Estadística. A partir de 1923, se 
obliga a «Ekonomicheskaia Shisn» a publicar suplemen- 
tos mensuales referentes a las diferentes ramas de la 
economía, y a dar cuenta de las publicaciones de la Ofi- 
cina Central de Estadística». 

La publicidad, tal como la concibe Lenin, nada tiene 
que ver con la «propaganda» en sentido unilateral. Se 


25. «Tesis sobre la propaganda de la producción, punto 2 (a)», 
OC, XXXI, p. 419, 18 de noviembre de 1920. 

26. «Sobre el carácter de nuestros periódicos», OC, XXVIII, 
p. 95. 

27. Carta a la redacción de «Ekonomicheskaia Shisn», 6 de no- 
viembre de 1923, OC, XXXV, pp. 27-30, punto 4. 
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trata de valorar los hechos positivos, pues son testimo- 
nios todavía frágiles de un mundo nuevo. Lenin dio, por 
ejemplo, gran publicidad al trabajo voluntario «no re- 
munerado» que determinados ferroviarios decidieron rea- 
lizar los sábados. Cree que conviene divulgar al máxi- 
mo este ejemplo de «trabajo realmente revolucionario». 
Lo mismo sucede con las cantinas, las guarderías, la hi 
giene en las ciudades, el trabajo de los estudiantes en 
los huertos de los extrarradios, la lucha contra el despil- 
farro, el trabajo de los especialistas,” etc. Estos consejos 
obtienen un eco en los pequeños periódicos de provin- 
cias. Kotliar nos dice que Lenin «escribía breves artículos, 
oponiendo lo nuevo a los vestigios de lo antiguo, infor- 
mando por ejemplo de la existencia de un orfelinato, de 
un sanatorio, de una comuna, donde antes estaba la 
casa de un rico propietario terrateniente, o explicando 
cómo un grupo de familias construía una vida nueva en 
una comuna agrícola». 

Pero a estos éxitos Lenin exige que se contrapongan 
enérgicamente las iniciativas que faltan: «¿Dónde está 
la lista negra de las fábricas retrasadas, que siguen sien- 
do, tras su nacionalización, modelos de desarreglo, desor- 
ganización, suciedad, bandidismo, parasitismo? ¿Dónde 
está esta lista?» Los periódicos deben exigir sin piedad 
una información exacta, de modo que sea imposible elu- 
dirla alegando que «esto empieza a arreglarse» o que «ya 
se han puesto manos a la obra» o «a partir de ahora res- 
pondemos nosotros», y otras excusas «charlatanescas» ? 
de índole similar. 

28. «La gran iniciativa», 28 de junio de 1919, OC, XXIX, p. 423. 

29. Término consagrado para designar a los no comunistas 
que aceptaban poner sus conocimientos (enseñantes, periodistas, 
ingenieros, agrónomos) al servicio del poder soviético, 

30. A. Kotliar, op. cit., p. 9. 


31. «Sobre el carácter de nuestros periódicos», p. 96. 
32. Ibid., p. 97. 
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Tenemos un ejemplo de estas listas negras: se trata 
de un artículo sobre el aprovisionamiento de Moscú du- 
rante la época de hambre de 1921: «Los alimentos... se 
han estropeado terriblemente. Por ejemplo, en junio, 
el 99,1 % de la carne conservada en los frigoríficos de la 
ciudad se ha podrido —el 59,9 % del vino, el 61,1 % de 
la charcutería y el 91,7 % de las aves se han estropeado 
totalmente, y esto en Moscú, es decir, en un lugar donde 
existen frigoríficos; el 33 % de los huevos están tan po- 
dridos que ni siquiera los químicos los podrían utilizar.* 

Una publicidad de este tipo no genera ni autosatisfac- 
ción ni pasividad; proporciona elementos de apreciación; 
permite una verdadera educación económica popular. Lo 
mismo sucede con las estadísticas: para Lenin no se tra- 
ta de cubrir los periódicos con jeroglíficos cifrados, sino 
de asegurar una amplia difusión de balances económicos 
claros y precisos, «con el fin de que la comparación de 
resultados prácticos de la gestión económica de las dife- 
rentes comunas sea objeto de un interés general y estu- 
diado por todos».* 

Al educar prácticamente a los trabajadores, la prensa 
les permite controlar con conocimiento de causa los ba- 
lances y los informes que publica. Para expresar su jui- 
cio disponen, al igual que antes de la revolución, de las 
corresponsalías: los corresponsales obreros y campesinos 
(Rabkor y Selkor) no son burócratas nombrados, sino 
trabajadores de la base, la mayoría de las veces sin par- 
tido. Las exigencias de Lenin a este respecto no han cam- 
biado. 

La publicidad, tal como la entiende Lenin, permite 
comparar y por tanto tomar como modelo la iniciativa 


33, «Izvestia» de 15 de noviembre de 1921, citado por Sorlin, 
Lenin, Trotsky, Stalin, p. 68. 

34. «Las tareas inmediatas del poder de los Soviets», abril de 
1918, OC, XXVII, p. 270. 
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más lograda en un sector dado. Antes de la revolución 
y a causa de la competencia, una empresa no podía ser- 
vir de modelo para las demás: El alcance de un ejemplo 
aislado quedaba forzosamente restringido a lo posible, 
y únicamente los soñadores pequeñoburgueses podían ali- 
mentar la ilusión de creer que el capitalismo se enmen- 
daría bajo la influencia de instituciones virtuosas».* 
A partir de ahora el valor del ejemplo deja de ser una 
mistificación y se convierte en estímulo moral: Lenin no 
piensa que la emulación esté ligada a la competencia y 
deba desaparecer con ella: «La competencia es una fór- 
mula particular de la emulación, propia de la sociedad 
capitalista, y consiste en la lucha de productores aisla- 
dos por un trozo de pan, por obtener influencia, por ga- 
narse un lugar en el mercado... la abolición de la produc- 
ción mercantil y del capitalismo abrirá precisamente la 
posibilidad de organizar la emulación, ya no en sus for- 
mas brutales, sino humanas».* En efecto, los buenos mé- 
todos no tienen automáticamente por consecuencia la 
creación de sectores retardados, por el contrario «el me- 
jor ejemplo de organización de la producción significará 
inevitablemente un aligeramiento del trabajo y un aumen- 
to del consumo para los que han aplicado esta mejor or- 
ganización». El ejemplo es pues a la vez un estímulo mo- 
ral y un medio efectivo para mejorar el conjunto de la 
economía. 

Pero a la vez que Lenin asigna a la prensa la función 
de organizar la emulación, habla poco en cambio de los 
medios concretos para conseguirlo: pocos consejos «pu- 
ramente periodísticos», como los había dado antes de la 
revolución. Señala cuáles son las grandes opciones: dar 
prioridad a la economía, publicidad, emulación, pero no 


35. Ibid., p. 207, alusión al movimiento cooperativo. 
36. Ibid., pp. 209-216. 
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los medios para divulgarlas. Se registra aquí una caren 
cia muy sensible, también en cuanto a su concepto de! 
periódico para el campo, que vamos a estudiar ahora. 


C. La prensa y la cuestión campesina 


La prensa está al servicio de la construcción socialis- 
ta. Debe contribuir a la transformación de las mentali- 
dades, formadas bajo el sistema económico anterior. La 
destrucción de éste no ha abolido los reflejos de acapa- 
ramiento y de especulación que frenan el resurgimiento 
de la productividad. Se forma un círculo vicioso: el estan- 
camiento de la producción refuerza a su vez la descon- 
fianza y mantiene los antiguos reflejos. Para romperlo, 
Lenin pone a la orden del día, simultáneamente con la 
reconstrucción económica, su doble: la revolución cultu- 
ral: «La revolución política y económica ha precedido en- 
tre nosotros a la revolución cultural, que ahora se nos 
impone»? 

No hay que confundirse acerca del sentido que Lenin 
otorga a dicho término. El no pensaba crear puntos de 
ruptura sicológica, mediante proclamaciones o grandes 


37. «Sobre la cooperación», 6 de enero de 1923, OC, XXXV, 
p. 488. 
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campañas. Se enfrenta a la revolución cultural como a 
una larga y lenta maduración, una especie de interiori- 
zación colectiva de lo que ha sido brutalmente instaura- 
do: «Después de cada cambio político se necesita mucho 
tiempo para «digerir», para «asimilar», para acabar el edi- 
ficio desbastado a hachazos».* 

Este movimiento será tanto más prolongado en cuan- 
to que ya no habrá suficiente, a partir de ahora, con 
formar una vanguardia resuelta. Hay que englobar a 
toda la población, lo cual significa en primer lugar aliar- 
se con el campesinado. Convencer gradualmente a los 
campesinos para que entren en el movimiento coopera- 
tivo,” primer paso hacia la socialización de la tierra, que 
es el objetivo principal de la revolución cultural. 

La traducción más completa, la más cotidiana de este 
objetivo, es la lucha contra el acaparamiento de cerea- 
les, en los momentos álgidos del hambre, en 1921. Se ha 
comprendido que es totalmente utópico pretender con- 
vencer a los campesinos mediante artículos en los perió- 
dicos para que entreguen libremente sus cereales a las 
autoridades soviéticas. No queda más remedio que subra- 
yar el lugar relativamente modesto que tiene pues la 
prensa en esta campaña." 

El obstáculo más evidente es el analfabetismo. Con- 
siderando la extrema lentitud de los progresos realizados 
entre 1897 y 1920, Lenin saca la conclusión de la urgen- 


38. «Plan de discurso al II Congreso de los comités de edu- 
cación política de Rusia», octubre de 1921, OC, XXXVI, p. 565. 
Ver también «Boletín del Congresc», 19 de octubre de 1921, OC, 
XXXV, pp. 53-74. 

39. Este término explica todas las formas de asociación, in- 
cluso embrionarias, que preparan lentamente a los campesinos 
para la colectivización. 

40. Ver Moshe Lewin, El campesinado y el poder soviético, 
pp. 2425. 
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cia y la prioridad de la escolarización. En 1921, se pro- 
mulga el decreto sobre la liquidación del analfabetismo, 
término ambicioso que jamás llegará a ser una realidad 
viva para Lenin, puesto que todavía en 1930, en el XVI 
Congreso, bastantes delegados denuncian la casi total 
falta de aplicación de este decreto. En estas condiciones, 
el impacto de la prensa era dudoso. Suponiendo incluso 
que pudiese hacerse entender por otros medios —por 
ejemplo, a través de la radio, a cuyo respecto Lenin mul- 
tiplica sus consignas a Stalin, insistiendo en que acelere 
la extensión de la red y la difusión de los diarios radia- 
dos “— el poder soviético aún tenía que hacerse com- 
prender. Ahora bien, no hay quien subestime menos que 
Lenin el atraso cultural de los campesinos, que él llama, 
con ese puntillo de occidentalismo que le es habitual, 
«semiasiática ausencia de cultura». ¿Cómo llegar a esos 
campesinos, que el ruso califica de «obtusos», a esos 
pueblos «sordos»? ¿Cómo triunfar sobre el «individua- 
lismo zoológico del campesinado»?* Los periódicos y las 
octavillas encontrarían muy poco eco entre ellos. 

Por otra parte, el socialismo no encuentra en el cam- 
po un medio «espontáneamente» predispuesto para reci- 
birle: la acción ideológica de la prensa es determinante 
para los obreros, a quienes les falta más que nada un 
análisis coherente de su situación de clase. Este análisis 
ya es por sí sólo casi suficiente para determinar su adhe- 
sión, pues es la expresión directa de sus intereses. Pero 
la situación es muy diferente en el campo: tan sólo los 
proletarios rurales * tienen un interés inmediato en la 


41. Ver Carta del 19 de mayo de 1922, OC, XXXV, pp. 367-368. 

42. Expresiones citadas por Moshe Lewin, op. cit. 

43. Máximo Gorki, El campesino ruso, 1922. 

44. Lenin distingue entre el proletario rural (Batrak), el cam- 
pesino pobre (Bedjnak), el campesino mediano (Seredjnak) y 
el campesino rico (Kulak). 
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instauración de la propiedad colectiva, y precisamente 
con la distribución de las tierras% se ha reducido su 
número. Hay que contar con la preponderancia numérica 
de una capa de pequeños propietarios. El socialismo, que 
implica la socialización a plazo más o menos largo, choca 
de frente con sus aspiraciones. No será posible conven- 
cerles con palabras. Hay que convencerles prácticamente 
de que su interés se ha desplazado: «Naturalmente, es im- 
posible convencer a este campesinado medio con razona- 
mientos teóricos o discursos propagandísticos. Nosotros 
no contamos con esto. Lo que les convencerá será el 
ejemplo y la cohesión de la parte trabajadora del cam- 
pesinado, y la alianza de este campesinado trabajador 
con el proletariado».* 

Este último principio (la Smytchka), impone otro lími- 
te más al papel de la prensa: Lenin piensa que el campesi- 
nado, capa social inestable y desconfiada, no se aliará 
definitivamente con el socialismo más que si mantiene 
firme la unión con el proletariado, motor y guía de la 
revolución. En consecuencia, evita «autonomizar» dema- 
siado a los campesinos, con el objetivo de habituarlos a 
pensar y a actuar en una perspectiva de alianza con los 
obreros; de ahí que se pronuncie contra la creación de 
un periódico soviético específicamente agrícola. A pesar 
de su nombre (campesinos pobres), «Biednotá» es el úni- 
co periódico de la producción: «Una división entre perió- 
dico industrial y periódico agrícola sería inconveniente, 
pues la tarea del socialismo consiste en acercar y unir la 
industria y la agricultura. En efecto, en la práctica el 
papel dirigente del proletariado industrial, tanto en la 
ciudad como en el campo, exige precisamente un perió- 
dico único de producción (y una dirección única de la pro- 


45. Decreto sobre la tierra, 26-27 de octubre de 1917. 
46. En ruso, Smytchka. 
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paganda de la producción), tanto para los obreros como 
para los campesinos».” Por supuesto que Lenin no sos- 
tendria este principio hasta el absurdo, y comprende muy 
bien la necesidad de unas hojas especificamente agrico- 
las, a nivel local. 

Teniendo en cuenta sus limites, la prensa en el campo 
es primordialmente una ayuda para la escolarizaciön. 
Resulta significativo que los textos en que Lenin habla 
del periódico en el campo, estén muy pocas veces exclu- 
sivamente consagrados a este tema: hacen referencia al 
Comisariado del Pueblo para la Instrucción Pública, a 
los servicios de educación política, a las asociaciones de 
la juventud, a la organización central de bibliotecas y 
salas de lectura, etc. La prensa se cita como un útil para 
el enseñante y el educador. 

Lenin expresa en términos análogos a los de 1899-1900 
la necesidad de dar un carácter popular al periódico 
«Biednotá»: «El periódico de la producción debe ser 
popular, en el sentido de que debe ser accesible a millo- 
nes de lectores, sin caer por ello en una vulgarización 
primaria: sin rebajarse al nivel del lector inculto, pero 
ayudando de una manera progresiva y prudente a su evo- 
lución.» “ Los campesinos son «lúcidos, sensatos, prácti- 
cos». Hay que esforzarse en explicarles las cosas de una 
manera concreta, con ejemplos sencillos, tomados de la 
vida real. 

Tanto por los temas tratados como por su estilo de 
expresión, el periódico se convierte en un verdadero ma- 
nual de clase, al servicio del tipo de enseñanza que con- 
viene a los campesinos adultos. Lenin la denomina ense- 
ñanza politécnica. En ésta se combinan la escolarización 
elemental con la enseñanza profesional y la educación po- 

47. «Tesis sobre la propaganda de la producción», OC, XXXI, 


p. 420, punto 5 (fin). 
48. Ibid., p. 420. 


88 


lítica. Estos tres elementos forman la parte esencial de 
las rúbricas y de los temas de «Biednotá»: para animar 
a la gente a escolarizarse, se oponen, en imágenes, la es- 
cuela oscurantista de los popes y la nueva escuela, limpia 
y clara, con un busto de Marx, un mapamundi y una 
detorta.” Hay folletines y poesías que abren el paso hacia 
la literatura. Una columna le está especialmente reser- 
vada a la mujer campesina. El acento principal recae en 
la enseñanza profesional, pues es urgente mejorar la pro- 
ducción aplicando mejores métodos. El «cursillo» adopta 
la forma de una tira de dibujos con leyendas cortas (ins- 
talación de una sierra mecánica, el calendario escolar, 
la cría de cerdos, el cultivo de maíz, etc.). 

Ly que mejor ilustra el concepto que tiene Lenin de la 
educación política, es el estímulo a la colaboración: acon- 
seja presentar la opción en favor del socialismo bajo la 
forma de un «trato», procedimiento con el que el cam- 
pesino se identifica perfectamente: «Hay que decirles a 
los campesinos: ¿Acaso tiene interés para el campesino 
separar su destino del proletariado y regresar al poder 
de capitalistas y terratenientes? Reflexionad bien —re- 
flexionemos juntos.» El mismo aplica este procedimiento 
al impuesto en especie™ y se dirige de este modo a los 
campesinos: «Piensa, calcula, y acepta el trato. Si no, 
pereceremos los dos. Porque sin esto, la victoria de los 
pomieschiki * es inevitable». Para ayudarle a elegir en- 
tre el socialismo y el retorno al pasado, se publican dip- 


49. N. 1170, 1181, 1190, 1352. 

50. Establecido en el X Congreso (1921). El congreso sustituyó 
las requisiciones por un impuesto en especie con la cantidad 
fijada por adelantado, disponiendo libremente los campesinos 
del excedente. 

51. Grandes propietarios. 

52. «Unidad del partido y acuerde con los campesinos», mar- 
zo de 1921, citado por Sorlin, op. cit., p. 50. 
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ticos que contraponen eficazmente ambas épocas: de 
un lado, el campesino encadenado por el zarismo y por 
el pomieschik, del otro lado, el mismo campesino, ergui- 
do y que ha roto sus cadenas.* Lenin insistía también 
mucho en la necesidad de romper con la imagen de pres- 
tigio de los notables rurales: se publican caricaturas en 
que el kulak, harto de comida, vigila sus reservas de 
grano, mientras que los cooperativistas, ajados, pero 
burlones, se muestran seguros de su próxima victoria.* 

Lenin se preocupa tanto del carácter popular de las 
publicaciones agrícolas como de su difusión. Consagra 
a este tema un largo artículo en febrero de 1921.5 Las 
estadísticas que ofrece son alarmantes. Las administra- 
ciones soviéticas y militares, la ciudad de Moscú y las 
capitales de distrito, están mucho mejor atendidas que 
los centros de propaganda, las chozas, las salas de lec- 
tura, los paneles murales. Esto significa que la prensa 
sigue siendo asunto de los ciudadanos y funcionarios. Y 
sin duda alguna, esto es consecuencia del analfabetismo 
y de las dificultades de comunicación. Pero es también 
síntoma de un mal mucho más grave: la existencia de 
una capa de burócratas que acaparan las fuentes de in- 
formación, que mantienen a las masas en la pasividad y 
la ignorancia, con el objetivo de conservar y reforzar sus 
privilegios: «No puede eliminarse el capitalismo de un 
solo golpe. Vuelve a renacer bajo la forma de “burgue- 
ses soviéticos”, de la burocracia soviética, que se apo- 
dera de los periódicos bajo los más diversos pretextos».* 
Lenin está decidido a actuar con firmeza, a «darle con 
la regla en los dedos» a la burocracia, para impedir que 


53. N 172. 

54. Por ejemplo, n. 184. 

55. «A propösito del trabajo del Comisariado del Pueblo para 
la Instrucción Pública», OC, XXXII, pp. 126-136. 

56. Ibid. 
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se reserve los periódicos. Propone aprovisionar gratuita 
y prioritariamente las bibliotecas y las salas de lectura, 
mejorar su red de distribución, desarrollar el cartelismo. 
¡Y aún se queda corto! Un ejemplo: en el artículo que 
acabamos de analizar, Lenin intuye claramente la impor- 
tancia del cartelismo, pero en cambio, no menciona para 
nada los periódicos murales. 

La concepción de la prensa rural tiene la ventaja del 
realismo: no puede considerarse como pieza maestra de 
la revolución cultural. Tiene que contentarse con el pa- 
pel de auxiliar modesto. Este papel es esencialmente pe- 
dagógico y se conforma más al ideal, tantas veces evo- 
cado, de una prensa popular. 

Estos objetivos exigen técnicos suficientemente inven- 
tivos para revestirlos de las formas concretas que Lenin 
no supo darles, o tal vez no tuvo el tiempo ni las fuerzas 
para hacerlo. 


91 


4 


Prensa revolucionaria y prensa burguesa 


A. La prensa contra el capital 


Lenin siempre define la prensa desde una perspectiva 
de combate. Del mismo modo que no existe un «perio- 
dismo puro», independiente del objetivo, la revolución, 
la eliminación del capitalismo y de todas sus secuelas, 
sí existe un aspecto del combate que es «puramente 
periodístico». 

Lenin conoce demasiado lo que es la prensa occiden- 
tal como para despreciar la potencia de un periódico. 
Está convencido de vivir en el «siglo de la prensa». «En 
cualquier país, por poco civilizado que esté, un movi- 
miento de masas no podrá pasarse sin un aparato pe- 
riodístico».! * 

En consecuencia, la creación de un periódico como 
«Iskra» no tiene como motivo únicamente la necesidad 
de unificar la socialdemocracia, o de difundir las ideas 
revolucionarias. El periódico no es un instrumento neu- 


1. «La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comu- 
nismo», OE, II, p. 501. 
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tro. Por sí misma, su creación suscita una relación de 
fuerzas: «Sin periódico político —en una Europa moder- 
na— no hay movimiento que merezca la calificación de 
político»? Esta es una pura consideración de equilibrio 
de fuerzas, independientemente de todo argumento rela- 
cionado con el carácter del período, con la necesidad de 
salir del economismo, de difundir clandestinamente de- 
terminadas ideas, etc. 

De ahí que los periódicos socialdemócratas no pue- 
dan sustraerse a la competencia interperiodística bajo el 
pretexto de que «no son periódicos burgueses». Por el 
contrario, tienen que aspirar a «hacerse un claro» y des- 
pués a «conquistar la hegemonía», lo cual supone una ri- 
validad periodística para recoger la información más 
original, publicar materiales inéditos o evitar los retra- 
sos de aparición. En 1912, Lenin reprocha violentamente 
a «Pravda» el no haber publicado a tiempo el mandato 
de los obreros de Petersburgo a sus diputados en la 
Duma: además de una falta política, el «no publicar una 
cosa así, significa malgastar una ocasión puramente perio- 
dística de difusión y de organización del periódico». 

Pocos meses antes felicitaba al mismo periódico por 
el valor demostrado en la campaña electoral, en térmi- 
nos similares: «La campaña electoral ha tenido un buen 
arranque. «Sviesdá» y «Pravda» han conquistado la he- 
gemonía. Se trata aquí de su aspecto puramente perio- 
dístico, aparte de todo el resto, del cual evidentemente 
no voy a hablar ahora». Al describir a la prensa en 
lucha contra el capital, nos limitaremos pues a precisar 


2. «¿Por dónde empezar?», 15 de mayo de 1901, OC, V, p. 18. 

3. A la redacción de «Pravda», 24 de noviembre de 1912, 
OC, XXXV, p. 54. 

4. Ala redacción de «Pravda», 2 de agosto de 1912, OC, XXXV, 
pp. 42-43. 
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los aspectos «puramente periodísticos», en los cuales tan- 
to insiste Lenin. 

La prensa es el escenario de la lucha ideológica: ata- 
cando a la ideología dominante, disfrazada de «moral 
natural», demuestra que los valores en los que se basa 
la sociedad dependen de su modo de producción. Su fun- 
ción es la denuncia, la desmistificación: «Desarraigar la 
costumbre de la mentira, mostrar al pueblo en toda su 
desnudez quiénes son los enemigos que lo agobian».* Esta 
tarea se expresa en un término que forma también el 
nombre del periódico: VERDAD («Pravda»). 

Algunos periódicos están abiertamente ligados al ca- 
pitalismo. Reproducen en Rusia el «mundo de las ilu- 
siones perdidas»: ” la prensa de la gran banca, de los 
industriales, de los especuladores. Es fácil denunciar- 
les: ellos mismos hacen estallar periódicamente grandes 
«escándalos», en los que el periodista proletario no tiene 
más que recoger sus argumentos y sus ejemplos. Esto 
es lo que hace Lenin en «Capitalismo y Prensa». Un 
antiguo colaborador de «Novoie Vremia», despedido por 
extorsión, se venga de su despido denunciando la exis- 
tencia de «trapos sucios» en este periódico: balances fic- 
ticios, intervención en la distribución de concesiones, 
sala de juegos para uso interno, campañas políticas muy 
bien pagadas, maniobras para obtener los anuncios de 
los bancos agrícolas: Lenin no tiene más que quitar las 
comillas. Este tipo de acusaciones tan fáciles de formu- 
lar resulta hasta aburrido incluso. Lenin siente náuseas 
ante una tarea cuya necesidad reafirma sin embargo: al 
pedir a Lunatcharski que escriba un artículo sobre los 


5. Se llama ideclogía dominante a la ideología de la clase 
económica dominante, en este caso, la burguesía. 

6. «A la memoria del conde Heiden», 1907, OC, XIII, pp. 45-53. 

7. Novela de Balzac sobre el mundo de la prensa en el si- 
glo xix. 
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centuriones negros, dice: «Trabajo poco interesante, 
repulsivo, sin duda alguna, pero no se trata de hacerle 
ascos, pues nosotros somos periodistas, y no les esta per- 
mitido a los publicistas de la socialdemocracia dejar pa- 
sar la bajeza y el veneno sin estigmatizarlos».? Estos pe- 
riódicos a su vez" fueron quienes montaron, al regresar 
Lenin en 1917, una campaña de difamación, acusándole 
de complicidad con el gobierno alemán.” Según Lenin, 
aquéllo fue una auténtica «dreyfussiada».” Inició entonces 
una larga y paciente campaña de contra-información. En 
sus artículos explicaba los métodos de la prensa bur- 
guesa: «Vds. temen precisamente a la verdad. Mienten 
Vds., para hacer desaparecer en un clima de progromo, de 
calumnia, de violencia y de inmundicia, cualquier posi- 
bilidad de explicar la verdad».” 

La calumnia es un procedimiento basto y grosero. La 
reacción se expresa habitualmente con mayor sutileza; 
bajo la forma de una prensa «liberal», «ilustrada», «ob- 
jetiva» no hacen más que engañar al público: se trata 
de intelectuales, con un estatuto social poco definido, 
que más o menos conscientemente se convierten en ser- 
vidores de esa prensa liberal: «La intervención de la 
“inteligentsia”, que no participa directamente en la ex- 
plotación, pero que ha aprendido a operar con palabras 
y conceptos generales, que acaricia todos los «buenos» 
preceptos, que erige —a veces por sincera ignorancia in- 
cluso— su situación de clase intermedia en principio, 


8. Grupo de extrema derecha. 

9. A Lunatcharski, 15-19 de agosto de 1905, OC, XXXIV, p. 340. 

10. Prohibida en 1918; ver el capítulo III, apartado A. 

11. Lenin había atravesado Alemania en un vagón blindado, 
con el permiso de las autoridades alemanas. 

12. «¿Una dreyfussada?», OC, XXV, p. 117. 

13. «El cartel de la mentira», OC, XXIV, pp. 112-115, 14 de 
abril de 1917. 
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para constituir partidos que se mantendrían “por encima 
de las clases”; la influencia de estos intelectuales en el 
pueblo es perniciosa. Aquí y solamente aquí es donde 
existe una contaminación evidente de amplias masas».'* 

Para evitar este peligro, Lenin no economiza nada, 
«ni la violencia, ni la ofensa». Al arremeter contra la 
prensa liberal es cuando alcanza las cumbres de la sáti- 
ra. Veamos por ejemplo un artículo del periódico libe- 
ral «Tovarich», elogiando el «humanismo» del conde Hei- 
den, terrateniente liberal, animador de una corriente re- 
formista, el movimiento de «renovación pacífica». Lenin 
desea probar hasta qué punto son falaces estos elogios. 
Presenta pruebas de ello: Heiden, colaborador de Wit- 
te— Heiden, en conversaciones con Stolipin ' para obte- 
ner una cartera. Basada en pruebas concretas, la acu- 
sación se prolonga en sátira. Se aleja de Heiden para 
enseñarse con los que le elogian: estos «sepultureros de 
blanco», «lacayos», criados, hipócritas al modo de Judas 
Golovliov; * toda su cultura no es más que una «varie- 
dad de prostitución cualificada». Adjetivos, interjeccio- 
nes, imágenes, referencias: Lenin asimila el refinamien- 
to literario de sus enemigos. Como escarnio adopta sus 
giros clericales, sus metáforas ampulosas, su énfasis. 
Apuntalada por hechos concretos, la parodia se convier- 
te en demostración. 

El liberalismo afecta incluso a determinados periódi- 
cos socialdemócratas. Estos están naturalmente compro- 
metidos en la lucha al lado del proletariado. Pero la 
influencia burguesa se marca en ellos por un perfil men- 
tal «intelectual», que les lleva a esquivar formulaciones 


14. «A la memoria del conde Heiden», 1907, OC, XIII, p. 48. 

15. Estos ministros jugaron un papel determinante en la 
reacción que siguió a la revolución de 1905. 

16. Personaje de Saltikov-Schedrin (1826-1884), símbolo de la 
hipocresía. 
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precisas, a contentarse con la «frase» revolucionaria. 
Un ejemplo: «Nueva Iskra», en su número 79 (enero de 
1905), comenta así las manifestaciones obreras que adop- 
taban la actitud de irrumpir con gran escándalo en 
las reuniones públicas : 7 «Los obreros sienten que inter- 
vienen en su calidad de factores políticos perfectamente 
determinados». Lenin se ríe: «En 1905, hace tiempo ya 
que los obreros “sienten” que representan un “factor 
político”. En lugar de repetir, como si fuesen fórmulas 
sacramentales, cualquier frase sobre la iniciativa y la auto- 
educación del proletariado, hubiera sido necesario ir más 
lejos, explicar que no es suficiente jugar un poco al 
parlamento molestando en las asambleas locales, sino 
que hay que golpear el corazón de la autocracia.» 

La logomaquia caracteriza a la prensa de los econo- 
mistas, de los mencheviques y los liquidadores. Este es 
el juicio de Lenin en su artículo «El pasado de la prensa 
obrera en Rusia»,* 

Si Lenin juzga así, es porque piensa que las variacio- 
nes más o menos sutiles de los periódicos burgueses co- 
rresponden a las clases que representan: la alta burgue- 
sía y la aristocracia reaccionaria («Rieto», «Shivoie Slo- 
vo», «Novoie Vremia», etc.), la «inteligentsia» liberal 
(«Tovarich», «Osvobodienie»), la pequeña burguesía opor- 
tunista («Rabotchoie Dielo», «Nueva Iskra», «Lutch»).” 
Esto no significa solamente que los periódicos son un 
buen reflejo de las clases y de su lucha en cada época. 
Lenin piensa también que mantienen unas relaciones es- 
pecíficas con la lucha de clases, en tanto que ellos mis- 
mos son sujetos de dicha lucha; la ideología no sola- 


17. «Sobre las buenas manifestaciones de los proletarios y 
los malos razonamientos de los intelectuales», 4 de enero de 
1905, OC, VIII, pp. 21-27. 

18. OC. XX, pp. 259-262. 

19. Sólo citamos los más señalados. 
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mente se refleja en ellos, sino que toma cuerpo: «en 
la lucha de los órganos de prensa de los partidos, de las 
facciones, es donde cristalizan las tendencias ideológicas 
y políticas que son realmente tendencias de clases».” 
En consecuencia, la lucha llevada en la prensa anticipa y 
prepara la lucha abierta entre las clases: «Todas las cues- 
tiones por las cuales han combatido las masas con las 
armas en la mano en 1905-1907, y en 1917-1920, pode- 
mos (y debemos) reencontrarlas nuevamente, aunque en 
forma embrionaria, en la prensa de aquella época». 

Estas frases nos permiten comprender tanto mejor 
la importancia que Lenin otorga a la lucha entre los pe- 
riódicos: la polémica desenmascara al adversario, y seña- 
la a los que serán los enemigos en las luchas del futuro. 
A la inversa, la ausencia de combatividad va siempre 
emparejada con una renuncia a nivel de principios. Por 
esta razón, Lenin arremete violentamente contra «Prav- 
da», en 1912, en el momento de las elecciones del esta- 
mento obrero en San Petersburgo, por no haber llevado 
con suficiente convicción la batalla electoral contra los 
liquidadores. Exilado en Cracovia, presiente que esta 
indolencia de la pluma oculta veleidades conciliadoras: 
a“Pravda” se está comportando como una solterona so- 
holienta... compone un semblante grave, regaña y no 
lucha en absoluto. ¿Acaso esto se asemeja al marxismo? 
¿Acaso Marx no sabía conjuntar la lucha más apasiona- 
da, la más intransigente y la más implacable, con un 
espíritu perfecto de principio?» ? 

Este combate no se cerrará con la revolución: el po- 
der ha cambiado de manos. Pero la confrontación de 
clases durará hasta la desaparición completa del capi- 


20. «La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comu- 
nismo», OE, III, p. 416. 

21. Ibid., p. 417. 

22. Carta a la redacción, octubre de 1912, OC, XXXVI, p. 184. 
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talismo. En un largo artículo de 1918, Lenin combate 
las reticencias de los periódicos, su lentitud en adap- 
tarse a la nueva relación de fuerzas: «No sabemos utilizar 
los periódicos para sostener la lucha de clases como lo 
hacía la burguesía. Recordad como ésta sabía acorrarlar 
perfectamente en la prensa a sus enemigos, burlarse de 
ellos, insultarles, hacerles la vida imposible».? 


23. «Sobre el carácter de nuestros periódicos», septiembre 
de 1918, OC, XXVIII, p. 97. 
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B. Una prensa proletaria 


El primer eslabón de la lucha contra el capitalismo 
en la prensa es desenmascararlo. El segundo es crear 
una prensa realmente proletaria: «Oponer a una lite- 
ratura pretendidamente libre y ligada de hecho a la bur- 
guesía, una literatura realmente libre, abiertamente liga- 
da al proletariado». 

De todos modos, no podría existir una prensa prole- 
taria «pura». Esta se desarrolla en una sociedad domina- 
da por la burguesía, marcada incluso durante tiempo 
después de la revolución por la cultura de aquélla. Se ve 
forzada por lo tanto a tomar prestados de la misma sus 
conceptos, sus técnicas, e incluso su vocabulario. Instau- 
rar una prensa «libre» no significa negar como por arte 
de magia la existencia de dicha contradicción, sino con- 
seguir que todo el arsenal ideológico de la burguesía se 
vuelva contra ella: obra de desfiguración, más que de 
creación quimérica. 

Es peligroso dárselas de listo con el enemigo. Lenin 
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no lo disimula. Crear un periódico significa volverse vul- 
nerable a priori: 


—Un periódico es una empresa privada, financiada 
generalmente por los anuncios, y por lo tanto estrecha- 
mente ligada al capitalismo. La servidumbre material es 
un primer peligro. 

—Periodismo significa con mucha frecuencia arribis- 
mo, diletantismo o —por decirlo con palabras de Lenin— 
«espíritu Montparno». 

—Y finalmente, en el ejercicio mismo de la profesión, 
hay que contar con técnicas, palabras y hábitos calcu- 
lados para confundir, y no para ilustrar. El culto al «su- 
ceso», la costumbre de titular en grande el «suceso del 
día», es el ejemplo más significativo. 


Estos peligros fueron analizados en un artículo al que 
ya hemos hecho referencia: «La organización del partido 
y la literatura de partido». Lenin nos dice allí: «Quere- 
mos crear una prensa libre, libre no solamente en el sen- 
tido policíaco de la palabra, sino también libre del ca- 
pital, libre del arribismo, y más aún, libre también del 
individualismo anárquico burgués». Temas frecuente- 
mente retomados en sus cartas a los colaboradores, en 
sus consejos y amonestaciones a la redacción. 

Un periódico cuesta mucho dinero: papel, material 
de imprenta, alquiler de un local, remuneración del per- 
sonal. Lenin evalúa los gastos, en enero de 1905, en 150 
rublos por número. En aquel entonces no tenía en caja 
más allá de 450 rublos, o sea, un adelanto para tres nú- 
meros. ¿Cómo y dónde encontrar más fondos? Cuando 
el partido tuvo más adelante una audiencia suficiente, 
podía contar para su periódico obrero con los ingresos de 


24. 13 de noviembre de 1905, OC, XX, pp. 38-40. 
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las colectas (1912). Este es el mejor sistema de finan- 
ciamiento, porque asegura un máximo de independencia, 
a condición no obstante de que los donadores sean en 
su mayoría obreros. Pero para el órgano central, sobre 
todo en el período de 1900-1910, hubo que recurrir a 
otros medios. Los anuncios quedaban excluidos, no por 
razones de principio, sino en razón de la clandestinidad. 
Pero hubo generosos donadores, grandes burgueses sim- 
patizantes de la «causa», que «sostenían» el periódico. 
Así por ejemplo Nicolás Schmidt, sobrino del fabricante 
de muebles y multimillonario Morosov, encarcelado en 
1905, legó 200.000 rublos al partido antes de morir en pri- 
sión. Este legado dio por cierto ocasión para un curio- 
so proceso entablado por la familia del difunto: los bol- 
cheviques lo ganaron. 

La postura de Lenin consistía en no rechazar un di- 
nero que se empleaba en una causa justa, sino en no acep- 
tar, bajo ningún concepto, contrapartida alguna a estos 
donativos. Esto suponía que el benefactor estuviese exen- 
to de toda malicia. A este respecto la «gallina de los 
huevos de oro» fue sin duda alguna Maxim Gorki: en 
1902 cedió un 70 % de sus derechos de autor al parti- 
do socialdemócrata, y se comprometió a entregar 4.000 
rublos al año. Después de la escisión hubo que conven- 
cerle de que subvencionara a la mayoría. Aceptó donar 
3.000 rublos para lanzar «Vperiod», pero no sin reticen- 
cias. Lenin consiguió disipar sus susceptibilidades, im- 
poniéndole como deber firme el ayudarles. Se mezclaba a 
ello un punto de cinismo. El 10 de enero de 1905 escri- 
be Lenin a Bogdanov: «Sacadles dinero, sobre todo a 
Gorki, aunque sea poco a poco». Había que ser inven- 
tivo para convencer y seducir: ¿qué significa un poco de 
lo que le sobra a un gran escritor, frente al riesgo an- 


25. OC, VIII, p. 36. 
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gustioso de no poder continuar «sacando» el periódico? 
Se pulsaron todos los resortes, Liadov incluso llegó a 
cortejar a una joven para convencerla de que cediera 
los 100 rublos que había recibido de sus padres para 
marcharse de vacaciones. Lenin no se mostraba severo 
ante estos «trucos» financieros. En cambio, se sentía 
inclinado a moderar el celo con que Stalin había em- 
prendido en 1907 el sistema de «expropiar a los expro- 
piadores», asaltando bancos.* No consideraba que la ope- 
ración fuese injusta, pero temía una inclinación dema- 
siado marcada por los métodos brutales y «liquidadores». 

Las únicas operaciones que habían suscitado en él una 
franca indignación, eran aquéllas que implicaban un 
compromiso con los «hombres de izquierda», liberales 
o marxistas legales. Así nos lo demuestra un incidente de 
junio de 1901: Struve, dirigente de los marxistas legales, 
quería entrar en la redacción de «Zariá» para asegurarse 
el control de esta publicación. Llegó a proponer a Ple- 
janov la publicación en dicha revista de un documento 
inédito: una nota confidencial del ministro de finanzas 
Witte, que se refería a la organización de los «zemstvos». 
Le ofrecía 6.000 rublos para los gastos. Esto era mucho 
más de lo que hacía falta. Struve compró de hecho la 
colaboración de Plejanov para una operación política 
montada por el primero. Plejanov aceptó, sin decírselo 
a Lenin, y consiguió un beneficio de 4.200 rublos. Cuan- 
do éste último se enteró, lo condenó en términos vio- 
lentos. Un «pequeño» compromiso financiero con «mar- 
xistas» le parecía bastante más grave que el hecho de des- 
valijar un banco. 

La nacionalización de las imprentas y de las reservas 
de papel cerró una época. La prensa proletaria ya no 
vivía de caridades ni de expedientes. La prensa burgue- 


26. Cf. Isaac Deutscher, Stalin, p. 120. 
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sa había perdido su apoyo: los anuncios. Antes de la 
revolución, el primer personaje de un periódico era el 
«editor», su responsable financiero. De ahora en adelan- 
te, en la nueva jerarquía de la profesión, el redactor-jefe 
predomina sobre el redactor administrativo, que cumple 
sólo funciones de gestión.” 

Los bolcheviques están orgullosos de haber creado 
una prensa libre. Esto se observa en la lucha contra el 
despilfarro de papel: en abril de 1921, el encabezamien- 
to de «Pravda» va seguido de este subtítulo: «Camara- 
das, no tiréis los periódicos, no los rompáis, devolvedlos 
a los mismos establecimientos de donde los habéis re- 
cibido».? 

La «liberación» de la prensa estuvo sometida a la bru- 
talidad del comunismo de guerra. También conoció sus 
límites. Le faltaba el dinero. Pronto reaparecieron los 
anuncios en la prensa, con la instauración de la NEP.” 
Tan sólo en 1930, Stalin, al «liquidar el sector privado», 
liquidaría del mismo golpe la publicidad. 

El modo de financiamiento determina cómo se orga- 
niza la profesión. Lenin descubre en ella «relaciones mer- 
cantiles»: el arribismo y sus corolarios: rivalidades per- 
sonales, nepotismo, «compincherismo». Estos son los de- 
fectos contra los que tuvo que luchar entre sus colegas. 

En 1901, la redacción, unánime en su juicio de que 
un artículo era malo y aburrido, decidió no obstante pu- 
blicarlo, para no «ofender» a su autor. Lenin protesta: 
«En mi opinión, esta es la peor táctica de connivencia y 


27. Transferencia señalada por A. Kotliar, op. cit., pp. 22-23. 

28. Citado por Sorlin, op. cit., p. 65. 

29. Estos anuncios son un documento curioso: son el testi- 
monio del lujo relativo de algunos: invitación para hacerse fo- 
tografiar en «familia», enfermeras «a domicilio», tabaco, café, etc. 
Estas incitaciones al consumo entre dos artículos consagrados a 
la lucha por el trigo son como un símbolo de la NEP. 
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de tolerancia... Yo creo que en el momento en que un 
colaborador adquiere estas infulas, es cuando justamen- 
te ha llegado el momento de cortarle el paso». En 1902, 
irritado por las observaciones desdeñosas de Plejanov 
sobre uno de sus artículos, Lenin no duda en romper el 
círculo de respetos y adulaciones que rodeaban al «maes- 
tro»: «¡Tiene Vd. una forma muy curiosa de guardar el 
tacto frente a sus colegas en la redacción! ».* 

No eran solamente las complacencias lo que exaspera- 
ba a Lenin. También el individualismo, la coquetería li- 
teraria, el rechazo en aceptar una corrección, actitudes 
todas ellas que califica de «anarquismo de gran señor». 
Lenin se muestra implacable para con los redactores quis- 
quillosos o sensibles. Recibe muy mal un artículo escrito 
«por placer», sin preocupación por el lector. 

No esquivaremos el tema de la tan conocida objeción: 
a Lenin no le gustan los escritores brillantes. A su en- 
tender, cuanto más deslustrado y corto es un artículo, 
tanto más tiene un «aire proletario». Este es un prejui- 
cio tan fácil de disipar que sorprende cómo pueda haber 
tenido una vida tan prolongada. 

Lenin está convencido de que hay que cultivar y res- 
petar el talento. Hay escasez de redactores; sería un cri- 
men descorazonarles aplicando un rigorismo excesivo. 
Cuando en 1913 surgen en «Pravda» dudas acerca de la 
admisión de Demian Biedni? demasiado bohemio para 
su gusto: «No seáis quisquillosos, amigos», les escribió 
Lenin, «acerca de las debilidades humanas. El talento es 
una cosa preciosa y rara. Hay que sustentarlo de una 
manera sistemática y prudente».* 


30. A Axelrod, 24 de agosto de 1901, OC, XXXVI, p. 80. 

31. A Plejanov, 14 de mayo de 1902, OC, XXXIV, p. 101. 

32. Uno de los autores proletarios que más gustaban al pue- 
blo. 

33. A la redacción, finales de mayo de 1913, OC, XXXV, p. 90. 
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La línea de partición está perfectamente clara: no 
son la fantasía, el entusiasmo ni la audacia lo que resulta 
condenable. En cambio, sí lo es no poner la fantasía, el 
entusiasmo y la audacia al servicio de un lector proleta- 
rio. Sobre la base de esta determinación es como juzga 
Lenin a sus colaboradores. Así pues en 1917, y a pesar 
de las luchas transcurridas y la persistencia de sus desa- 
cuerdos teóricos profundos, sabe que la colaboración de 
Trotsky será fecunda para el futuro de la revolución: 
«Sabemos a qué atenernos en cuanto a sus Opiniones. 
Pero se trata de un genio literario de primer orden».* 

Hay que distinguir siempre quién es el interlocutor 
de Lenin: a un militante activo, cuyos artículos compro- 
meten al partido, le reprochará una formulación rebus- 
cada, cuando este rebuscamiento enmascara o deforma 
algún aspecto importante. En cambio, no se le ocurri- 
rá exigir a Gorki una coherencia doctrinal absoluta. Lle- 
gó a decirle con frecuencia que la mejor manera que 
había para él de militar, era escribir las cosas tal como 
él las veía y como las sentía; pero le obligaba al deber 
de escribir con regularidad breves artículos para la pren- 
sa cotidiana: esto significaba obligarle a una cierta disci- 
plina, imponerle un ritmo y un formato que corresponden 
a la capacidad de atención del lector, pero en modo algu- 
no significa obstaculizar su libertad de creación. 

Las ««deferencias» ante los hombres de talento se 
extienden también a los especialistas que conviene em- 
plear en la prensa tanto como en otras partes: «Utilizar 
el aparato cultural burgués», significa utilizar también 
a sus representantes. Esta es la única vía para poder 
formar periodistas profesionales. Lenin se burla de los 
jóvenes doctrinarios que, al mismo tiempo que no quie- 
ren participar en el parlamento «podrido», rehúsan em- 


34. Citado por G. Walter, op. cit., p. 320. 
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plear a los periodistas de la prensa burguesa «podrida»: 
«Consideremos por ejemplo el periodismo... Todos esos 
clamores que se elevan contra los «jefes», todas esas 
promesas de preservar la pureza de las masas frente a 
la influencia de los directivos, no nos dispensan de em- 
plear para este trabajo a hombres surgidos de los me- 
dios intelectuales burgueses». A. Kotliar * subraya esta 
necesidad. Explica por ejemplo que habría que emplear 
a especialistas burgueses para las rúbricas extranjeras, 
ya que pocos militantes conocen las lenguas occidenta- 
les. El esfuerzo para «retener» a los especialistas se tra- 
duce incluso en la remuneración: la máxima del parti- 
do.” 

El empleo de especialistas, la necesidad de atraer a 
los colaboradores de talento, son otras tantas dificulta- 
des para conseguir «soldar» el equipo de redacción. In- 
cluso antes de la revolución, cuando los publicistas eran 
militantes valerosos, frecuentemente escapados de Sibe- 
ria, deseosos de servir a la «causa», se necesitaba mucho 
tiempo para instaurar estas «relaciones de camarada a 
camarada» que son el ideal de Lenin.* No obstante con- 
siguió formar un núcleo de fieles colaboradores.” 

Cierto número de principios regulan la vida de la 
redacción. No existe la competencia, lo cual deja per- 
plejo a A. Kotliar: ¿no sería preferible conservar las bue- 
nas rivalidades antiguas, que para su mentalidad anglo- 
sajona liberal, benefician la calidad? Tampoco hay ya 
«vedettes». Los artículos son anónimos. Ni siquiera exis- 


35. «La enfermedad infantil del “izquierdisrmo” en el comu- 
nismo», OE, III, p. 501, 

36. A. Kotliar, op. cit., p. 23. 

37. 180 rublos al mes (1919), 210 más adelante (1922). 

38. Ver en especial, OC. VIII, p. 195. 

39. Liadov, Kamenev, Karpinski, Goldman, Lunatcharski, Os- 
sinski, Bujarin, Litvinov, Chliapnikov, etc. 
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te ya la costumbre de «rewriting» *: ei redactor-jefe se 
contenta con correcciones mínimas. La discusión sobre 
los artículos se sanciona con un voto. Cada periodista 
—sobre todo si está lejos de la redacción— tiene el de- 
recho a ser informado de la suerte que han corrido sus 
artículos, y de todas las demás publicaciones del perió- 
dico. Estos son los medios instaurados para deshacerse 
del «maldito ambiente propietario». 

El objetivo de todos los redactores debe ser hacerse 
comprender por los obreros. Lenin está convencido a este 
respecto de que no puede evitarse tener en cuenta la he- 
rencia cultural de la burguesía. Se trataría de una especie 
de «izquierdismo»* cultural, pensar en crear una cul- 
tura particular o —como suele decir él— una cultura «de 
invernadero», que sería bautizada con el nombre de «pro- 
letaria», pero que se reduciría infaliblemente a las inno- 
vaciones estéticas de unos cuantos. Esta convicción, que 
¿e hizo juzgar con cierta reticencia algunas manifestacio- 
nes e iniciativas determinadas del «proletkult», es se- 
gún él también aplicable a la prensa. 

Tuvo que combatir aquí la tendencia a emplear extran- 
jerismos a troche y moche, para darse un aire «civiliza- 
do». Por el contrario, «esto significa pedir prestado lo 
peor a los peores representantes de la clase de los terra- 
tenientes que, en primer lugar, no tenían conocimientos 
suficientes, y en segundo lugar distorsionaban la lengua 
rusa» Hay que hablar la lengua del pueblo: regiona- 


* Volver a escribir. (N. del E.) 

40. El izquierdismo es (entre otras cosas) el subjetivisıno 
en política. 

41. Ver el proyecto de resolución para el congreso de la pro- 
letkult, octubre de 1920, OC, XXXII, p. 382 (este organismo estaba 
encargado de los problemas de la cultura). 

42. «Sobre la depuración de la lengua rusa», 1919-1920, OC, 
XXX, p. 308, 
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lismos, proverbios, imágenes, todo esto puede contar con 
su predilección. Los grandes novelistas han hurgado pro- 
fundamente en la lengua popular, y a los periodistas les 
convendría lo mismo «Sería bueno en general, bueno 
de cuando en cuando, recordar, citar, comentar a Sche- 
drin* y a los demás escritores de la vieja democracia 
populista, en «Pravda». Para los lectores sería oportuno, 
interesante, y explicaría los problemas actuales de la de- 
mocracia obrera, viniendo de otro lado y expuestos por 
otra voz.» A Schedrin le pide Lenin prestado su «lengua- 
je esopiano». Le hemos visto citar a su héroe, Yudushka 
Golovliov, para caracterizar la hipocresía liberal. Pide 
también que se inspiren en Nekrassov y Gleb Uspenski, 
para sus descripciones de la vida campesina, por no ha- 
blar de Tolstoi, «espejo de la revolución rusa», a quien 
consagró tres amplios estudios.“ 

Hay que citar a estos autores y asimilar sus procedi- 
mientos. Al pedir a Lunatcharski un artículo sobre la 
literatura de los liberales, le propone un trabajo tanto 
«literario» como «periodístico», aunque estos términos 
estén actualmente distanciados: «Convertidlos en mode- 
lo. Trazad su retrato «en tamaño natural», aprovechando 
citas sacadas de su propio fondo».* Es este aspecto, muy 
«siglo XIX», lo que nos gustaría subrayar en Lenin. Los 


43. Schedrin (1826-1884), escritor satírico. Escribió de mane- 
ra encubierta, «en lenguaje esopiano» para no atraer a la censu- 
ra. Sus obras principales: Rasgos provinciales (1857), Los Pom- 
padour, hombres y mujeres (1860-1870), Los señores Golovlev. 
A la redacción de «Pravda», 8 de septiembre de 1912, OC, XXXV, 
pp. 46-47. 

44. No nos ocupamos directamente de las ideas de Lenin 
sobre la literatura, sino es en relación con el periodismo. Para 
más detalles, léase J. Freville, Sobre la literatura y el arte. Obra 
concienzuda, aunque poco «inspirada». 

45. A Lunatcharski, finales de agosto de 1905, OC, XXXIV, 
p. 347. 
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periódicos que él dirigió guardan un leve perfume de 
revista literaria: poesías, caricaturas, versos al pie de un 
artículo. 

Para dar en la clave de lo que Lenin entendía por 
«prensa popular», concepto cuya formación hemos inten- 
tado demostrar en este estudio, resumiremos las cuali- 
dades de un «buen artículo» desde el punto de vista de 
Lenin. 


1° La seriedad de la información. Este es el punto 
de partida: acudir al lugar, escoger o buscar documen- 
tos, componer ficheros, saber leer estadísticas, no omi- 
tir ni un nombre ni una fecha. Para Lenin, que no con- 
cibe ningún artículo sin polémica, se trata de algún modo 
de la instrucción del proceso: «No se construye una 
polémica sobre un cuento imaginario. Es indispensable, 
para establecer la VERDAD, no limitarse a las declara- 
ciones de las partes, sino verificar por uno mismo hechos 
y documentos, establecer por uno mismo si hay declara- 
ciones de testigos y si son fidedignas... sin entregarse to- 
talmente a una determinada tarea, es imposible descu- 
brir la VERDAD».* 


2° Una interpretación marxista. Citemos a Karpins- 
ki: «Inútil decir que antes que cualquier otra cosa, exi- 
gía al autor unos conocimientos marxistas profundos de 
la cuestión tratada: Vladimir Ilich no soportaba a los 
«sabelotodo».” 


3° El vigor de la expresión. Esta calidad es un co- 
rolario de la precedente. Hemos visto que Lenin, al re 
prochar a «Pravda» su estilo apagado y tristón, le repro- 


46. «Cuestiones litigiosas», OC, XIX, pp. 151-152. 
47. Karpinski, op. cit., I, p. 382. 
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chaba el traicionar el propio ejemplo de Marx, para 
quien el rigor de los principios iba estrechamente ligado 
al vigor en la formulación. 


Lenin exige para los artículos las mismas cualidades 
que exige de la novela socialista, continuando y reno- 
vando así la tradición del «periodismo literario» propio 
de Rusia. 

Esta expresión no significa, sin embargo, que fuese 
de algún modo una especie de aristócrata de la prensa. 
Creemos haber demostrado que sólo conocía un objeti- 
vo: el lector obrero y campesino. Pero no cree que las 
cualidades pretendidamente «nobles», que son las cua 
lidades literarias, sean excesivas para este lector. Dare- 
mos una última prueba de ello: cada octavilla debe estar 
redactada de la manera que hemos descrito para los 
artículos, y de hecho, con más cuidado todavía: «Hacer 
una octavilla significa una enorme responsabilidad, y 
éste es, de todos los géneros de la literatura, el más di- 
ficil».* 


48. A Chliapnikov, octubre de 1915, OC, XXXVI, p. 359. 
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C. El «leninismo» en la prensa 


El estudio del concepto de la prensa en Lenin incita 
al estudio de su futuro.* Observamos una referencia ex- 
plícita: en los institutos de periodismo se estudia la 
«ciencia marxista-leninista de la prensa». A. Kotliar le 
consagra el último capítulo de su estudio. Según él, el 
95 % de esta enseñanza era puramente política, y la for- 
mación profesional era considerada como una «tecnocra- 
cia burguesa», reduciéndose a los rudimentos de la im- 
prenta. ¿Dónde queda la insistencia de Lenin sobre los 
aspectos «puramente periodísticos»? Nos enseñan que 
no hay cultura general alguna que nos venga dada: ¿dón- 
de quedan sus exigencias en cuanto a lo «heredado»? 


49. No nos ocuparemos de tratar cómo, desde antes de su 
muerte, Lenin fue el sagrado héroe de la prensa, encarnación 
de Rusia, del partido y del proletariado mundial (lo que es por 
sí mismo una traición al principio leninista de una prensa sin 
vedettes ni héroes), ni cómo fue «lanzada» la palabra «leninis- 
mo» como opuesta al «trotskismo», y a todas las demás «des- 
viaciones». 
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De una manera general, nos ha parecido que la refe- 
rencia no quería significar fidelidad, y que la visión de 
Lenin pasó por una doble evolución: de una parte, un 
esfuerzo por adaptar, por llevar a buen fin algunos pun- 
tos de vista leninistas, que permanecen vagos, y hacerlos 
más concretos, y por otra parte, una deformación más o 
menos sutil de esta visión, en sus aspectos particular- 
mente exigentes: la idea de una prensa popular y la idea 
de una prensa de partido. 

Hablar de «prensa popular» no significa enunciar unos 
buenos principios pedagógicos, sino hacer referencia a 
un lector cuyo nivel de conciencia cambia y al cual con- 
viene adaptarse. A la muerte de Lenin, el lector ya no 
es el mismo de 1917: «Existe, a partir de ahora, un lector 
medio de «Pravda», un hombre comprometido con la 
lenta reconstrucción industrial» La mentalidad «he- 
roica» ha quedado sustituida por el deseo de «respirar 
un poco». La promoción de nuevos militantes que fue 
denominada la «promoción Lenin»* no está destinada a 
elevar el nivel del partido: reclutamiento casi oficial, fal- 
ta de cultura (un 57 % son analfabetos), supresión de la 
fase de estagiario, precedente a la admisión definitiva. 

Que la prensa se adapte a su lector, que Stalin re- 
proche a Trotsky el no dirigirse a «seres humanos rea- 
les, sino a una especie de criaturas irreales y de en- 
sueño, revolucionarios de la cabeza a los pies»? todo 
esto no es contrario al realismo de Lenin. Pero Lenin 
condena también el seguidismo de los economistas, que 
bajo el pretexto de adaptarse al lector, le mantienen en 
su pasividad. Nosotros creemos que la prensa después 
de Lenin renueva en gran parte estos errores. Indicare- 


50. P. e I. Sorlin, op. cit., p. 226. 
51. De enero a abril de 1924. 
52. Citado por P. Broué, El partido bolchevique, p. 234. 
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mos sus síntomas en el campo de la teoría, de la propa- 
ganda económica y de la prensa local. 

En abril de 1924 fue creado un órgano ideológico del 
partido, el «Bolshevik». Este ilustra perfectamente la 
doble evolución de la prensa: crear un órgano que —co- 
mo hiciera «Prosvieschenia» antes de 1917— asegure la 
formación teórica de los militantes, en un momento en 
que el partido se abre más, significaba continuar los 
puntos de vista de Lenin: «Era paradójico que el parti- 
do fuese el único que no tuviese ninguna revista, y la 
publicación, en abril de 1924, del primer número de 
«Bolshevik», fue algo totalmente normal».* Se trata pues 
de colmar una necesidad real. Pero, ¿de qué manera? 
Mediante una simplificación exagerada del marxismo y 
de las ideas de Lenin, más cercanas a la «vulgarización» 
de los economistas que a la «popularización» en el sen- 
tido que le daba aquél. El síntoma más evidente de ello 
es la desaparición de los argumentos progresivos que 
representan la fuerza de los artículos de Lenin. El «leni- 
nismo» es un hecho propio, destinado más que nada a 
desacreditar las opciones que se presentan como contra- 
dictorias. De este modo se elimina la polémica. La cam- 
paña contra Trotsky lo ilustra perfectamente: «Al leer 
«Bolshevik», se observa que para el militante medio, la 
revolución permanente queda resumida en algunas pro- 
puestas simplistas y descorazonadoras: la URSS no sub- 
sistirá más que si otros países de Europa se constituyen 
en estados revolucionarios y le prestan apoyo. Hay que 
avenirse a nuevos sacrificios para conseguirlo».* La pren- 
sa especula con la fatiga de los militantes, cuando no 


53. Cf. P. Sorlin, «La crisis del PCB y los comienzos de 
«Bolshevik» (abril de 1924 — abril de 1925, en Revue d'histoire 
moderne et contemporaine, IX, pp. 81-110, de donde hemos to- 
mado prestado lo esencial de esta tesis. 

54. Sorlin, art. cit. 
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consigue convencerles con razonamientos; crea un «cli- 
ma» en torno al «trotskismo», en lugar de refutarlo. 

La evolución de la propaganda económica es también 
muy ambigua: es cierto que ha ganado en calidad y en 
precisión técnica, y la simple lectura de los periódicos lo 
demuestra, por no hablar del auge del cine. Pero para 
Lenin la publicidad es la escuela del control obrero: 
debe ser exacta, para permitir juzgar y actuar. Según él, 
tranquiliza e incita al esfuerzo, pero sin representar un 
llamamiento directo al discernimiento. El «tablón de re- 
clamaciones» que Lenin exigía se tuviese al día sin ex- 
cusa alguna, desapareció. «Writing only in positive 
terms» ® denomina A. Kotliar este fenómeno. Y su pe- 
riódico llevaba el título «We've built a happy, sunny 
life».* 

En la prensa local es donde el esfuerzo pedagógico se 
refleja con mayor claridad, particularmente en el campo. 
Se ha llenado el vacío que habíamos subrayado en Le- 
nin: las pequeñas hojas se multiplican, «Chelnok» (...), 
«Verstak» (...), «Molitilka» (...). El campo recibe perió- 
dicos, revistas, folletos: la «Gaceta Campesina» tira dos 
millones de ejemplares. El diario radiado cuenta con cin- 
co millones de oyentes. Este es un progreso cuya im- 
portancia conviene subrayar. ¿Se consigue con esta des- 
centralización una libre expresión de los deseos campe- 
sinos? Haría falta un estudio estadístico exacto para de- 
mostrarlo. Nuestras fuentes, aunque limitadas, tienden 


55. En inglés en el original: «Escribir solamente en térmi- 
nos positivos». 

56. En inglés en el original: «Hemos construido una vida 
soleada y feliz». 

57. M Gorki, «La cultura y el pueblo» en Diez años (1927), 
p. 13. 

58. Según Gorki, art. cit. y El Ver solitario, 1930, p. 97. 

59. Kotliar, op. cit., p. 43. 
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a señalar que algunas hojas venían «teledirigidas desde 
arriba».” Una cosa es desde luego segura: estas hojas 
han resucitado frecuentemente la ruptura economista 
entre una prensa «para el pueblo» y una prensa «para 
técnicos». Gorki deplora la abundancia de revistas «sa- 
bihondas», «inaccesibles a las masas» y «bastante caras», 
para concluir: «Yo no soy el único que me he dado cuen- 
ta del fastidioso fárrago de papel que nos abruma. No 
soy el único en decir que a las masas no se les proporcio- 
na literatura, ni literatura suficientemente inteligente».® 
La mala difusión que tanto inquietaba a Lenin, se agravó, 
sin duda alguna, después de su muerte. 

¿Cómo han evolucionado las relaciones entre la pren- 
sa y el partido? Sabemos que Lenin insistía mucho en el 
centralismo: el órgano central es la voz del partido. Toda 
la prensa debe retomar la idea esencial de sus tesis. 
Pero esta unanimidad postulaba a su vez la elaboración 
colectiva de los textos. Este aspecto fue limitado por Sta- 
lin: retomando las citas de Lenin sobre la necesidad de 
no transformar el partido en un «club de discusiones», 
citas dirigidas en una época muy diferente contra los 
mencheviques, sacó de ellas la conclusión del carácter 
inútil de toda discusión. Una especie de razón de esta- 
do, la «construcción del socialismo», prohibió la polé- 
mica (mientras que para Lenin no puede definirse una 
táctica ni una estrategia justas más que por y en la po- 
lémica): «La teoría según la cual podrían «salir a flote» 
elementos oportunistas a través de la lucha ideológica 
en el seno del partido, y según la cual habría que poder 
«superar» estos elementos en el marco del partido único, 
es una teoría podrida y peligrosa, que amenaza con llevar 
al partido a la parálisis».* 


60. Gorki, Los pequeños burgueses, 1929, p. 62. 
61. J. Stalin, Cuestiones del leninismo, II, p. 79. 
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Citaremos algunas manifestaciones de este nuevo cen- 
tralismo: la agencia soviética TASS tiene el monopolio de 
la información. Los corresponsales en el extranjero tienen 
que regresar, se prohibe la venta de periódicos extran- 
jeros, los periódicos regionales «florecen» en torno a los 
comunicados, añadiendo unas cuantas noticias locales y 
artículos literarios. A partir de 1929, la redacción queda 
sometida a un estricto control: los Comisariados de Ins- 
trucción Pública de cada república dan un número de 
autorización para cada periódico. Se trata de una espe- 
cie de visado, bastante formal. 

A partir de ahora los periódicos dependen todos del 
centro: del subdepartamento de prensa, propaganda y 
agitación. El redactor-jefe había sido, según deseo de 
Lenin, un militante probado, elegido localmente por sus 
cualidades de militante comunista. A partir de ahora 
todos los nombramientos son realizados por la oficina de 
información del comité central. Los periódicos estaban 
divididos en secciones (noticias internacionales, agricul- 
tura, industria, arte y cultura, cuestiones locales) de las 
cuales una, la del partido, era vigilada muy particular- 
mente para que mantuviese la línea recta, en el marco 
de la discusión colectiva del periódico. Esta sección tie- 
ne plena autonomía, con derecho de censura sobre las 
demás. Todas estas medidas nos parecen difícilmente 
compatibles con las advertencias de Lenin sobre la nece- 
sidad de evitar una «igualación mecánica» de la prensa 
con los demás sectores de actividad. 

El polo de la «democracia», que para Lenin equilibra 
el «centralismo» y se traduce en la prensa por las corres- 
ponsalías y tribunas de lectores, tienden a reducirse a 
cero: reducción brutal a nivel central, por la supresión, 
a principios de 1924, de la tribuna de discusiones en 
«Pravda». Reducción sutil a nivel local, mediante distor- 
sión de la función local de las corresponsalías: asegurar 


118 


las relaciones de camarada a camarada, que son las que 
crean una verdadera «ligazón ideológica». Los correspon- 
sales obreros y campesinos (Rabkor y Selkor) se convier- 
ten en Brigada de corresponsales obreros. Sus cartas no 
son otra cosa que informes policíacos. Sus grupos no 
son más que cuadrillas de intimidación surgidas de im- 
proviso en las fábricas y en las comunas. 

Tocamos aquí el punto extremo de la evolución de la 
prensa después de Lenin: su utilización como medio de 
presión. Moshe Lewin describió sus efectos en la lucha 
contra los kulaks, «lucha de clases» menos espontánea 
que forzada, casi suscitada por la prensa.” La democracia 
queda reducida a la manipulación. La conciencia de clase 
se ve más utilizada que educada. Hay corresponsales muy 
sinceros que al denunciar los abusos de la administración 
son acusados de «kulakismo»,* y al revés, kulaks que 
consiguen hacerse corresponsales para camuflarse. Bas- 
tantes campañas de prensa fueron suscitadas desde «arri- 
ba» y bautizadas de críticas procedentes de la «base». 
A. Sorlin observa por ejemplo un sospechoso tiempo de 
latencia (diez días) entre la primera alusión * en la pren- 
sa al libro «Lecciones de octubre»,% y la campaña de 
cartas y mociones «espontáneas» que le siguió. 


62. El campesinado y el poder soviético. 

63. El corresponsal Malinovsky, del periódico «Chernovyi My- 
kolayiv», fue condenado por haber denunciado los abusos de la 
administración en el pueblo de Dymuka (Ucrania). Este episodio, 
relatado por A. Kotliar, fue también denunciado por Trotsky. 

64. La obra fue anunciada en «Pravda» del 12 de octubre. Un 
primer artículo («¿Cómo no hay que escribir la historia de 
Octubre?»), apareció el 2 de noviembre. Las primeras mociones, 
el 12 de noviembre. 

65. Obra en que Trotsky analizaba Octubre, tratando de pro- 
bar que él estaba más cerca de Lenin que la mayoría de los 
dirigentes (Kamenev, Zinoviev) que ahora atacaban su «antile- 
ninismo». 
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Conclusión 


Con mucha frecuencia se limita el concepto de la pren- 
sa en Lenin a las páginas que ofrece «¿Qué hacer?» sobre 
el periódico como organizador colectivo. Hemos dado 
su parte a este aspecto, e insistimos en la flexibilidad 
del periódico y en la gama de variadas metamorfosis que 
puede sufrir: de la clandestinidad a la legalidad, de la 
propaganda a la agitación, del público restringido a unos 
pocos militantes, a las masas de un inmenso estado. 

La clarividencia de Lenin sobre los recursos tácticos 
de la prensa evoca frecuentemente entre los comentado- 
res todo un cortejo de calificativos: «oportunismo ge- 
nial», «intuición del poder corrosivo de la prensa», «as- 
tucia de una pequeña minoría». Estos adjetivos insinúan 
frecuentemente que Lenin tenía un concepto «manipu- 
lador» de la prensa, que para él la prensa era un ins- 
trumento de poder sobre las masas. 

Esta forma de ver las cosas refleja la persistencia 
de ciertos principios denunciados por Lenin: la «liber- 
tad» y la «objetividad» de la prensa. Más de uno de 
aquéllos que pretenden haber «comprendido» a Lenin 
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es relativamente discreto en la crítica que éste desarro- 
lló de la prensa burguesa y de su pretendida libertad: 
de hecho, mantiene el dominio sobre una clase, divirtién- 
dola en lugar de educarla: el culto a los «sucesos», a las 
«picantes frivolidades políticas», la «vulgarización pri- 
maria», el enclaustramiento y el chovinismo, ocultos bajo 
el siguiente principio: «El lector lee cuando algo le gus- 
ta. El escritor escribe lo que se le ocurre». 

Las «reservas» que suelen tenerse sobre la teoría de 
Lenin están inspiradas, generalmente, por la misma con- 
fianza en la posibilidad de una prensa «libre» en general: 
Lenin habría reclutado la prensa, y la habría infeudado 
al partido. Hemos querido demostrar, por el contrario, 
hasta qué punto Lenin, conociendo a fondo el oficio de 
periodista, consideró siempre la prensa como un «sector 
específico», y combatió constantemente los aspectos «pu- 
ramente periodísticos». Convirtió el periódico, mediante 
las tribunas y las corresponsalías, en un elemento de 
la vida democrática del partido, encargado de crear una 
ligazón ideológica entre sus miembros. Quiso promover 
en la prensa una verdadera cultura popular, a la vez po- 
lítica y económica: mediante una información verídica 
y una presentación que tuviese en cuenta el nivel cul- 
tural, e incitase al lector a «avanzar por sí mismo». 

Como tal, el periódico está inserto en la historia: a 
cada época, su prensa, sus lectores, sus consignas; de 
este modo es como Lenin la ve, y no «en abstracto», como 
un teórico burgués. 


122 


